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1 Forord1 
Dette projekt er blevet til i samarbejde med det almennyttige boligselskab KAB.  
KAB er ejet af en række storkøbenhavnske boligorganisationer og administrerer blandt andet den 
almene boligafdeling Blåkildegård beliggende i Høje Taastrup kommune, der er 
omdrejningspunktet for denne rapport.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 156.704 Anslag svarende til 65 sider 
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2 Problemfelt 
Der er fra flere kanter opstået et fokus på problemer relateret til en voksende polarisering af 
befolkningen efter deres socioøkonomiske ressourcer. Journalisten Lars Olsen påpeger i sin bog 
”Det delte Danmark”, hvorledes en sådan opdeling kan udgøre en trussel mod samfundets 
sammenhængskraft, idet den daglige kontakt med andre samfundslag hævdes at være afgørende for 
solidariteten mellem befolkningsgrupper: ”Styrken ved socialt mangfoldige kvarterer og skoler er 
netop, at de velstillede og de dårligst stillede i et vist omfang deler virkelighed […]” (Olsen 2005: 
129). Olsen fremhæver særligt segregationen på boligområdet som et problem og i denne 
forbindelse mere præcist den almene boligsektor som en central aktør. Dermed er det relevant at 
sætte fokus på den almene sektor, der i dag udgør i dag omkring en femtedel af den samlede 
boligmasse (Socialministeriet 2006a).  
Mange af de nuværende boliger blev bygget i 1970’erne og de omkringliggende årtier, men 
initiativet stammer tilbage fra 1912, hvor det første spadestik blev taget ved oprettelsen af de private 
kooperative andelsboligforeninger. Efter at kommunerne i 1920’erne havde spillet den centrale rolle 
i opførelsen af almene boliger, blev opgaven i 1930’erne placeret hos en række uafhængige 
boligforeninger, der med statsstøtte og på non-profit basis skulle opføre boliger til dårligt stillede 
familier med stort boligbehov (Skifter Andersen & Fridberg 2006:19f). Målgruppen var på dette 
tidspunkt således et begrænset udsnit af befolkningen, og byggeformen fik derfor betegnelsen 
socialt boligbyggeri. 
I efterkrigstiden voksede antallet af almene boliger markant og overhalede antallet af private 
udlejningsboliger. Samtidigt blev den almene sektors opgave udvidede til også at omfatte en løsning 
af boligproblemet for en bredere gruppe af befolkningen, og derfor blev betegnelsen socialt 
boligbyggeri i 1960’erne ændret til alment boligbyggeri (Skifter Andersen & Fridberg 2006:20). 
Udviklingen i beboersammensætningen 
Indtil starten af 1970’erne blev de almene boliger set som et godt alternativ til den øvrige 
boligmasse, og beboersammensætningen var forholdsvis blandet, hvad angår socioøkonomiske 
karakteristika. Den lignede således sammensætningen i private leje- og ejerboliger med hensyn til 
eksempelvis tilknytning til arbejdsmarkedet (Socialministeriet 2006a). Først i forbindelse med 
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oliekrisen i 1970’erne oplevede den almene sektor vanskeligheder med at udleje de større 
lejligheder, samtidigt begyndte mangler og byggefejl ved 1960’ernes massebyggeri at vise sig 
(KAB A 12.12.08). Herefter blev de almene boliger anset for at være mindre attraktive, og mange 
bebyggelser var præget af en stor udskiftning – ofte med to-cifrede fraflytningsfrekvenser. 
Ændringen i beboersammensætningen skal blandt andet ses i lyset af 1980’ernes 
massearbejdsløshed, der medførte en øget tilflytning af arbejdsløse til de almene boligbyggerier og 
en samtidig tendens til fraflytning blandt de erhvervsaktive og økonomisk stærke beboere som følge 
af blandt andet en forbedring i ejerboligens konkurrenceevne i forhold til den almene bolig2 
(Andersen 2007 b:88). 
Denne udvikling i beboersammensætningen har betydet, at den almene sektor i dag er kendetegnet 
ved en markant større andel af beboere uden tilknytning til arbejdsmarkedet3 samt en 
overrepræsentation af beboere med anden etnisk baggrund end dansk. Dette er fra politisk niveau 
blevet opfattet som årsagen til problemerne i en række såkaldte udsatte boligområder. I forlængelse 
heraf har regeringen iværksat forskellige initiativer med henblik på ændring af denne 
beboersammensætning, hvilket blandt andet afspejles i reglerne om anvisning og udlejning4, der 
sigter mod at tilføre de udsatte områder såkaldte ressourcestærke beboere. 
Den boligsociale indsats i den almene sektor 
Der er gennem de seneste 20 år sket en udvikling i håndteringen af de udsatte bolig- og 
lokalområder (Bisballe 2007). Tidligere har indsatsen i områder præget af sociale og fysiske 
problemer taget udgangspunkt i et afgrænset fokusområde som fx fysisk byfornyelse, men negative 
erfaringer har givet anledning til en ny og mere tværfaglig tilgang5 med fokus på helheden. Denne 
tilgang tager udgangspunkt i at inddrage forskellige aktører og ressourcer i udviklingen af et givent 
område og bygger på tanken om muligheder via netværksstyring, decentralisering, 
borgerinddragelse og aktiv social politik (Bisballe 2007). 
                                                 
2 Hvor den almene bolig indtil 1970’erne havde været forholdsvis ene om løsningen af boligmanglen blandt en bred 
gruppe af borgere, vinder ejerboligen frem, bl.a. som følge af en stigning i udbuddet af ejerlejligheder og en for det 
almene byggeri en ugunstig udvikling i renteniveauet (KAB 2008:28f). 
3 Andelen af beboere i beskæftigelse på landsplan ligger på omkring 65 %, mens den for beboerne i det almennyttige 
byggeri ligger på under 50 % (Socialministeriet 2006a). 
4 Der tænkes her på reglerne om henholdsvis fleksibel udlejning, kombineret udlejning, kommunal anvisning og 
flyttehjælp (Socialministeriet 2006, tjek hvilken én) 
5 Fx har byfornyelsen af Vesterbro været med til at drive de oprindelige beboere væk  
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Helhedsorienteringen slog for alvor igennem i 1990’erne med nedsættelsen af Regeringens 
Byudvalg i 19936, hvilket ledte til igangsættelsen af Kvarterløftprojekter i 1996, der fungerede som 
områdebaserede forsøgsprojekter kendetegnet ved en blanding af en fysisk og social indsats 
(Bisballe 2007:11). Det seneste initiativ indenfor de helhedsorienterede løsningsredskaber er de 
såkaldte helhedsplaner, der udspringer af boligaftalen fra 2006, hvor regeringen besluttede at 
afsætte 600 mio. kroner af Landsbyggefondens midler til bekæmpelsen af problemer i udsatte 
almennyttige boligområder gennem en social og forebyggende indsats (Høje Taastrup kommune 
03.12.08). Den boligsociale del af helhedsplanerne kan med sit udgangspunkt i udnyttelsen af 
ressourcer og netværk siges at være udtryk for et fokus på social kapital (Andersen 2007b). 
2.1 Problemstilling 
I den almene boligafdeling Blåkildegård i Høje Taastrup kommune er der i forbindelse med 
søgningen af midler fra Landsbyggefonden i 2007 udformet en boligsocial helhedsplan. Der nævnes 
i denne helhedsplan fire overordnede forhold, der gav anledning til bekymring i bebyggelsen: 
1) Beboertilfredshed: Der blev registreret en pludselig og relativ stor stigning i 
fraflytningsfrekvensen i Blåkildegård, der steg fra 2,7 % i 2003 til 6 % i 2004 (KAB 
2007:5). Dette bragte minderne tilbage til 1970’erne og 1980’erne, hvor boligområdet 
kæmpede med tocifrede fraflytningsfrekvenser, hvorfor helhedsplanen ønsker at reagere 
hurtigt, og inden udviklingen bliver selvforstærkende (KAB 2007). 
2) Børn og unge: Der berettes på nuværende tidspunkt om tiltagende problemer, der kan være 
årsag til, at de beboere der har muligheden fraflytter bebyggelsen. Det drejer sig fx om børn 
og unges adfærd, hvor der omtales øget misbrug af hash og stoffer, graffiti, hærværk, 
tyverier etc. De unges problematiske adfærd kobles i helhedsplanen med deres baggrund i 
splittede og dårligt fungerende hjem. Denne pointe bygges blandt andet på bebyggelsens 
høje andel af børn- og ungesager, der er større end kommunens andre almene bebyggelser 
(KAB 2007). 
3) Svage og sårbare grupper: Der peges endvidere på, at der er behov for en særlig indsats 
overfor enlige forsørgere og førtidspensionister, der begge udgør overrepræsenterede 
grupper i bebyggelsen. I denne forbindelse påpeges social isolation og ensomhed som ofte 
forekommende problematiske fænomener.  
                                                 
6 Udvalget var tværministerielt og skulle sikre en mere effektiv indsats med udgangspunkt i samarbejde på tværs. 
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4) Det sociale liv: Sideløbende med de overnævnte tendenser har bebyggelsen oplevet en 
afmatning i sociale aktiviteter drevet af frivillige beboere (KAB 2007).  
I forbindelse med helhedsplanen i Blåkildegård blev der ansat en boligsocial medarbejder til at stå 
for den praktiske kørsel af projektet. Denne valgte efterfølgende at søge efter studerende, der var 
interesserede i at samarbejde særligt i henhold til det første indsatsområde. Således var ønsket især 
at sætte fokus på årsager til fraflytning og herunder eventuelle muligheder for at fastholde beboere. 
Dette var udgangspunktet for nærværende projektrapport. Gennem projektforløbet har fokus 
imidlertid ændret sig, da det forekom mest interessante at undersøge selve repræsentationen af 
fraflytningen som problem og KAB’s forslag til en forståelses- og løsningsmodel nærmere. Dette 
har ført til en rapport, der vil gå ind og se på fraflytning, beboertilfreds og det sociale engagement 
og i denne forbindelse søge at give de involverede aktører et mere kvalificeret handlingsgrundlag i 
henhold til det fremtidige arbejde ved at fremhæve udfordringer og mulige løsninger. Alt i alt 
munder overstående problemfelt og problemstilling ud i nedenstående problemformulering. 
2.2 Problemformulering 
 
Hvordan bliver den stigende fraflytning i Blåkildegård problematiseret, og hvilke 
udfordringer og løsninger rummer den boligsociale helhedsplan i forhold til at fastholde og 
engagere de nuværende beboere? 
 
2.3 Rapportdesign 
Vi vil i dette afsnit redegøre for rapportdesignet, så læseren kan få en forståelse for opbygningen.  
Metode: Rapportdesignet afspejler til dels projektforløbet og starter med en gennemgang af den 
valgte metode, der omfatter en gennemgang af analyseredskaberne samt en præsentation af den 
inddragede empiri herunder indsamlingsmetode. 
Casepræsentation: Derefter præsenteres de centrale karakteristika for casen Blåkildegård, som er 
omdrejningspunktet for projektets analyse og den boligsociale Helhedsplan. Dette skal give læseren 
en forståelse for den konkrete kontekst. 
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Et fokus på social kapital: Herefter følger en teoretisk introduktion til begrebet social kapital i 
form af Pierre Bourdieu, Robert D. Putnam og John Andersens forståelse af begrebet. Der trækkes 
en kobling mellem Bourdieus tre kapitalformer over Putnams opdeling af deltagelse i brobyggende 
og afgrænsende netværk til Andersens empowermentstrategi, hvor beboerne anskues ud fra en 
forståelse om ressourcestærke og ressourcesvage. Afsnittet skal give læseren en forståelse af 
indholdet i begrebet social kapital og betydningen af et fokus på dette begreb i helhedsplanen. 
Afsnittet skal afsluttende bidrage til en nuancering og operationalisering med henblik på brug af 
begreberne i den senere analyse. 
Forklaringer på fraflytning: I dette afsnit rettes fokus mod fraflytning og de forhold, der kan have 
indflydelse på en beslutning om at flytte ud fra den eksisterende litteratur. Afsnittet har til hensigt at 
tydeliggøre, hvilke fraflytningsårsager som boligafdelingen har mulighed for at agere i forhold til, 
og hvilke der ligger udenfor deres rækkevidde. Afsnittet skal på baggrund af dette bidrage med 
analytiske værktøjer til brug i analysen. 
Problemrepræsentation af helhedsplanen: Dette afsnit er inspireret af analyseredskabet What’s 
the problem?, der præsenteres i metodeafsnittet. Afsnittet sætter overordnet fokus på, hvilken 
problemrepræsentation der optræder i den boligsociale helhedsplan, herunder fraflytning der anses 
som værende et problem. Afsnittet skal ses som en indledende til selve analysen, hvor der gives en 
bredere forståelse for den påtænkte indsats. 
Analysen: Herefter påbegyndes selve analysen, der overordnet er delt i to, der afspejler de 
forklaringsmodeller, som helhedsplanen præsenterer i henhold til den negative udviklingsspiral. 
Den første del tager således udgangspunkt i fraflytning som en effekt, og derfor går ind og 
undersøger, hvilke årsager der ligger til grund for den øgede fraflytning. Her vil der særligt blive sat 
fokus på beboertilfredshed. Den anden del tager omvendt udgangspunkt i det sociale engagement 
som effekt, og undersøge hvilke årsager er ligger til grund for faldet i de frivillige aktiviteter i 
Blåkildegård. I begge afsnit vil fokus gå på at fremhæve, hvilke udfordringer og løsninger der 
optræder i det empiriske materiale. 
Konklusion og perspektivering: Afsluttende samler vi op på hele rapportens indhold og kommer 
med en konkluderende besvarelse på den fremsatte problemformulering. Vi perspektiverer herefter 
rapportens resultater i henhold til nærliggende problematikker og nyfundne diskussioner. 
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3 Metode  
Vi har valgt at lægge et socialkonstruktivistisk syn på problemformuleringen, hvorved sandheden 
aldrig ses som endegyldig: ”[…] men som noget vi kan tilnærme os via en stadig kritisk afprøvning 
af vores argumenter.” (Rasborg 2005:381). Dermed bliver det et centralt for rapporten ikke at tage 
caseaktørernes forforståelser for givet, men derimod kritisk at se på deres bevæggrunde. Dermed 
kan det siges, at vi har en kritisk tilgang til problemfeltet, der ikke skal misforstås som en kritik af 
de enkelte aktører. Videre betyder det, at vores analyse ikke skal ses som noget endeligt givet, men 
som en tekst der til stadighed står åben til diskussion. 
What’s the problem? 
Vores kritiske tilgang til problemfeltet har ført til et valg om at hente inspiration fra Carol Bacchis7 
analyseredskab “What’s the problem?”. Bacchis har en socialkonstruktivitisk tilgang og bygger sit 
analyseredskab på en grundlæggende antagelse om, at ”[…] how we perceive or think about 
something will affect what we think ought to be done about it.” (Bacchi 1999:1). Redskabet What’s 
the problem? dækker over en genealogisk tilgang, hvor fokus sættes på afdækning af rammerne, der 
ligger bag ved udviklingen af de eksisterende problemforståelser (Bacchi 1999). Bacchis 
analyseredskab består af kritiske spørgsmål, der stilles til teksten og afdækker den konkrete 
problemforståelse, der ligger bag. Nedenstående citat ridser kort What’s the problem?’s kritiske 
tilgang op: 
“What is the policy problem represented to be approach does not only ask how the problem is 
represented in the policy but also which consequences this representation have, who will gain from 
it, and how solutions could have been different if the problem was represented in another way.” 
(Bacchi i Hansen 2008). 
I Blåkildegård bliver det dermed relevant at se på, hvordan fx helhedsplanen fremstiller 
problemfeltet i bebyggelse for at forstå den efterfølgende politik håndtering af dette. Med Bacchi er 
der dermed tale om en tilgang, hvor en valgt politik ikke per definition ses som en løsning, men 
som en måde at konstruere konkurrerende repræsentationer af problemer. Repræsentationen af 
problemet er videre med til at påvirke, hvilke løsninger der peges på (Hansen 2008). Således kan 
                                                 
7 Australsk politolog med fokus på politik og ligestilling (1959-) 
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der siges at blive tilføjet et ekstra led, der lægges mellem en valgt politik og løsningen på problemet 
– nemlig konstrueringen af selve problemet. Dette betyder, at ”[…] it makes no sense to consider 
the ’objects’ or targets of policy as existing independently of the way they are spoken about or 
represented […]” (Bacchi 1999:1). I stedet for at tale om problemer bliver det herved mere præcist 
at tale om problematiseringer (Bacchi 1999). 
Dermed bliver selve konstruktionen af problemer en politisk intervention, der har konsekvenser for 
problemfeltet grundet de valgte løsningsmodeller: ”[…] what we propose to do will suggest what 
we believe needs to change.” (Bacchi 1999:207). Bacchi skelner konkret mellem to 
sammenhængende niveauer; bekymring og årsag, der begge ligger til grund for 
problemrepræsentationen (Bacchi 1999). I feltet opstår der kampe mellem forskellige 
konstruktioner, der kæmper om at blive den herskende og dermed kan få indflydelse på valget af 
løsningsmodellen. I dette magtspil får den omkringliggende kontekst indflydelse (Hansen 2008) fx i 
forhold til de forskellige aktørers magtpositioner. Dette leder videre til, at det ikke er nok kun at 
finde frem til den herskende problemrepræsentation, men det også er nødvendigt kritisk at se på 
denne, blandt andet ved at se på de antagelser og revner der optræder (Bacchi 1999). 
Bacchi opstiller i sin tekst fra 1999 fem trin i arbejdet med at afdække et problems konstruktion. 
Disse trin indeholder spørgsmål, der er med til at afdække problemrepræsentationen. Spørgsmålene 
giver samtidigt et blik over den tilgang, som Bacchi anlægger. Som førnævnt er vi inspireret af 
denne metode i forhold til den måde, som vi anskuer vores empiri på. Vi har på grund af 
begrænsede ressourcer valgt ikke at stille alle spørgsmålene og dermed lave en fuldstændig 
dekonstruktion af helhedsplanen. Vi tager i rapporten udgangspunkt i følgende tre spørgsmål:    
1.  “What’s the problem of (domestic violence, abortion, etc.) represented to be either in a 
specific policy debate or in a specific policy proposal? 
2. What presuppositions or assumptions underlie this representation? 
3. What effects are produced by this representation? How are subjects constituted within it? 
What is likely to change? What is likely to stay the same? Who is likely to benefit from this 
representation? 
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Videnskabsbutikken 
Vi har bevidst valgt at arbejde med et projekt, der er hentet fra RUC’s Videnskabsbutik8, idet vi 
anser det for givende at arbejde med en problemstilling, der er udpeget af aktører i feltet. Dette er 
med til at sikre rapportens aktualitet og anvendelse, idet efterspørgslen allerede er udtrykt i selve 
kontakten. Vi søger derfor at skabe så virkelighedsnære diskussioner som muligt, hvorved den 
endelige konklusion kan blive til et redskab og en dimension, som Blåkildegård, KAB og andre 
interessenter kan tage med i deres videre arbejde i feltet.  
I vores metodiske tilgang til projektet har vi måtte forholde os til det faktum, at vi har valg et 
projekt fra Videnskabsbutikken, da det har en række konsekvenser i forhold til vores forforståelser i 
feltet. Den boligsociale medarbejder har således udpeget Blåkildegård og den øgede 
fraflytningsfrekvens som problemfelt, mens vi har besluttet den konkrete vinkling og håndtering af 
feltet.  
Med samarbejdet har vi fået en kontaktperson i Blåkildegård, der fungerer som ’gatekeeper’ til 
feltet gennem dennes stilling som boligsocial medarbejder. Dette har muliggjort, at vi har fået 
lettere adgang til selve bebyggelsen og dermed til beboerne, hvilket fx gør sig gældende i vores 
inddragelse af spørgeskemaer til beboerne. Kontaktpersonen er selvsagt en del af feltet og en central 
person for os i forbindelse med adgangen til feltet herunder at udpege problematikkerne i 
bebyggelsen. 
Vi har i projektforløbet haft en række møder med den boligsociale medarbejder, og vi kan ikke 
fuldstændigt frasige os at være uden påvirkning fra dennes fremhævninger af visse perspektiver ved 
feltet. Vi har i denne forbindelse brugt analyseredskabet What’s the problem og den indsamlede 
empiri for at sikre, at vi forholder os kritisk til alle aktørerne i feltet, uanset hvilken relation vi har 
til dem. Videre har vi valgt at inddrage kilder uden for KAB regi for at sikre en bredere analyse af 
feltet. Denne kritiske tilgang skal endvidere være med til at fastholde den styrke, der ligger i 
rapporten, da vi som udenforstående ser feltet fra en anden vinkel end de direkte involverede, og 
dermed har mulighed for at fremhæve oversete problemer og løsninger. 
                                                 
8 Videnskabsbutikken har til formål at skabe ”[…] kontakten mellem studerende og virksomheder, organisationer, 
foreninger, amter og kommuner. Hensigten er, at Videnskabsbutikken skal være brobygger mellem universitetet og 
’verden udenfor’” (Videnskabsbutikken 08.12.08). 
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Social kapital 
Vi har valgt at inddrage Robert D. Putnam9, der kobler begrebet social kapital med deltagelse, 
hvilket ses som beskrivende for et samfunds sammenhængskraft. Valget af Putnam sker af to 
årsager. For det første fordi det er denne teoriforståelse, som KAB skriver ligger til grund for deres 
naboskabsundersøgelsesredskab, og dermed en teori der afspejler deres forståelse af feltet – både 
med hensyn til udfordringer og løsningsmodeller.  
For at give en bredere introduktion til social kapital har vi valgt at inddrage Pierre Bourdieu10, der 
er blandt de tidlige ophavspersoner til brugen af selve begrebet. Herved kan vi nuancere Putnams 
forståelse af social kapital som deltagelse ved at inddrage Bourdieus kapitalformer. Til sidst 
inddrager vi John Andersen11, der kobler social kapital og deltagelse sammen med 
empowermentteori, hvor der sættes fokus på styrkelse af udsatte aktørers ressourcer. 
Teorien om social kapital vil i denne rapport blive anvendt som et praktisk analyseredskab. Vi anser 
teorien som grundvilkår for at forstå den helhedsindsats, der fokuseres på i Blåkildegård. Det kan 
siges, at vi anlægger dermed et perspektiv, der vægter betydningen af det sociale som en ressource 
hos aktører såvel som i boligområdet. Teorien anvendes således på den ene side som et grundvilkår 
for forståelsen af et fokus på det sociale som en ressource og videre som et redskab til at fremdrager 
de mest interessante pointer i empirien. 
I det næste afsnit vil vi beskrive de enkelte dataindsamlingsteknikker for herved at give en 
forståelse af, hvilke tanker og valg der ligger bag disse. 
3.1 Empiri 
Vi har valgt at benytte en række forskellige metoder i vores empiriindsamling, i form af 
informantinterview, livsverdeninterview, samt en spørgeskemaundersøgelse. Til sammen skulle 
disse metodevalg skabe en form for ”informanttriangulering” (Kvale 2004:215): ” Det vil sige, at 
samme fænomen undersøges fra forskellige vinkler for at bestemme dets nøjagtige placering 
[…]”(Kvale 2004:215). Vi forsøger således gennem de forskellige metoder at afdække forskellige 
                                                 
9 Amerikansk politolog med fokus på deltagelse og demokrati (1941-) 
10 Fransk sociolog med fokus på social kapital (1930-2002) 
11 Dansk sociolog med fokus på empowerment i sociale boligområder (1954-)  
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aktørers forståelse af casen, og der skabes herved en mulighed for se på, hvilken 
problemrepræsentation der gør sig gældende i casen. 
Empiribaseret litteratur 
Vi har benyttet forskellige datakilder for bedst muligt at afdække rapportens problemformulering og 
har for derfor både læst rapporter om problemstillinger relateret til boligområder, KAB’s materiale 
og materiale specifikt om bebyggelsen Blåkildegård. Dette er sket med henblik på at få en bredere 
forståelse af konteksten og overordnede faktorer, der indvirker på casen. Der er skrevet og forsket 
en del omkring boligområder, både om boliger generelt men også specifikt om de almene 
bebyggelser samt kvarterløftsprojekter. Vi har læst rapporter fra forskellige forskningsinstitutter, der 
har undersøgt konkrete problematikker omkring almen bebyggelse nærmere.  
Vi har endvidere hentet inspiration fra den empiribaserede litteratur til udformningen af 
interviewguides særligt hos Hans Skifter Andersen, der i sin rapport henviser til sin egen 
undersøgelse af fraflytning blandt beboere i belastede boligområder (Skifter Andersen 2004). 
Inddragelsen af denne rapport skal sikre en bred dækning af relevante perspektiver i interviewene 
gennem brugen af kategorierne, der har været anvendt i Skifter Andersens’ større undersøgelse. 
Dernæst har vi inddraget de perspektiver, som helhedsplanen peger på som havende indflydelse på 
fraflytningsprocenten. Alle kategorier blev brugt som inspiration og tjekliste og ikke som de 
konkrete spørgsmål, idet vi først og fremmest ville lade interviewpersonerne tale, og se hvilke 
perspektiver de fremlagde, hvorfor vi benyttede en semistruktureret interviewguide.    
Eksplorativt interview 
Vi foretog et eksplorativt interview med de to beboerrepræsentanter i afdelingsbestyrelsen, der sad 
med i styregruppen for helhedsplanen. Dette skete ud fra en forforståelse om, at disse personer 
sidder med en stor viden, der både stammer fra deres eget private beboerliv i bebyggelsen, men som 
også har en anden viden end de øvrige beboere grundet deres pladser i bestyrelsen. De har blandt 
andet deltaget i udformningen af den boligsociale helhedsplan om Blåkildegård og er dermed 
centrale aktører i forhold til at pege på udfordringer og løsninger. Interviewet havde til formål at 
give os bedre fornemmelse af, hvilke problemområder der er tilstede i bebyggelsen. 
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Interviewet fungerede dels som livsverdeninterview og dels som informantinterview, hvilket blev 
gjort klart for informanterne inden interviewets start. Interviewguiden var delt i tre dele, hvoraf den 
første del var udformet til at afdække informanternes erfaringer og opfattelser af egen livsverden, 
mens de to øvrige dele i højere grad inddrog deres erfaringer som beboerrepræsentanter og gik på 
boligområdet generelt og en nærmere vurdering af fraflytningsårsager. Interviewet varede cirka 2 
timer og foregik ved et fysisk møde. 
Interviewet skete ud fra en konstruktivistisk forståelse, som Kvale skriver: ”At kommunikere en 
kritisk forståelse af livsverdenen, der stadig fremtræder som naturnødvendighed, vil kunne bidrage 
til forandringer i den socialt konstruerede verden.” (Kvale 2004:61). Således ser vi vores interview 
dels som et redskab til at afdække kritiske forståelser af problemfeltet og problemformuleringen, 
men samtidig er vi bevidste om, at vi i interaktionen med beboerrepræsentanterne er med til at 
konstruere forståelser, og hvilke temaer der bringes i spil. Vores vægtning af de fysiske omgivelser i 
Blåkildegård betød, at vi valgte at inddrage et kort over bebyggelsen i interviewet. Kortet blev brugt 
som redskab til, at få informanterne til konkret at inddrage geografiske steder i deres fortællinger og 
svarer til kortet i bilag C dog uden markeringerne.  
Tabel 3-1 Kort karakteristik af de interviewede beboerrepræsentanter (Egen tabel) Datakilde: Bilag 
E. 
Beboerrepræsentanterne 
Betegnelse Køn Alder Aktiv Placering Andet 
Beboerrepræsentant B Kvinde 57 år X Sekskanten  Pædagog på førtidspension 
Boede der dels som enlig forsørger og dels alene. 
Beboerrepræsentant E Mand 50 år X Sekskanten  Kok og kandidat i Tek-Sam (RUC) 
Boede der som kernefamilie med børn og som 
ægtepar 
 
Kvalitative interview med fraflyttede beboere 
Vi lavede fire semistrukturerede interview med fraflyttede beboere for at afdække, hvilke årsager 
der lå til grund for deres flytning. Den kvalitative interviewform gjorde det muligt for 
informanterne at fortælle konkrete historier om området og på denne måde sætte deres valg ind i en 
større kontekst. De tre fraflyttere G, I og J fik vi kontakt til gennem den boligsociale medarbejder, 
Blåkildegård 
- Undersøgelse af fraflytningsårsager og socialt engagement i et alment boligområde - 
 
 - 14 - 
der lagde vægt på, at informanterne var ressourcestærke. Den sidste fraflytter H fik vi selv kontakt 
til gennem en af de andre fraflyttede informanter. Vi havde overordnet efterspurgt forskellige 
beboertyper ud fra en forforståelse baseret på, at der i den empiribaserede litteraturen var angivet, at 
forskellige beboergrupper har forskellige krav til bebyggelsen. Valget af informanterne skete 
dermed i en kombination af de to forespørgsel samt en fælles pointe om, at der helst skulle være tale 
om nyere fraflytningssager. Derudover har vi inddraget den ene af beboerrepræsentanterne som 
fraflytter i analysen, da personen stod overfor at skulle flytte, hvorfor denne indgår i begge 
karakteristiktabeller. I praksis brugte vi interviewguiden fra det eksplorative interview i en forkortet 
udgave. Interviewene var af cirka 30 minutters varighed og foregik over telefonen.  
Vi ønskede at få indsigt i fraflytternes meningskonstruktioner af bebyggelsen og eventuelle 
udfordringer, som kan blive italesat forskelligt fra de nuværende beboere, da de fraflyttede udtaler 
sig i retrospekt og ikke længere er en direkte del af bebyggelsen. Det er vigtigt at holde sig for øje, 
at en beboers meningskonstruktion omkring fraflytningsårsager er udtryk for subjektive oplevelser 
og vurderinger, og derfor stemmer disse ikke nødvendigvis overens med andre beboeres opfattelser.  
Således kan der opstå en situation, hvor et område uden megen kriminalitet og reel fare for at blive 
overfaldet fx har en ældre beboer, der føler sig utryg. Her bliver det vigtigt at udforske fortællingen, 
der ligger bag denne utryghed. Forklaringen kan fx være, at der har været oplevelser med unge, der 
hænger ud i grupper, og som derfor opleves som potentielle trusler. Der er dermed tale om en 
situation, hvor der er en negativ oplevelse af området, men reelt ikke har været en konkret negativ 
begivenhed. Derfor kan en anden beboer være tryg ved området, da der netop ikke har været nogle 
konkrete negative begivenheder med kriminalitet og overfald. Burrows and Rhodes (1998) lægger 
vægt på denne forskel mellem objektiv realitet og subjektiv bedømmelse (Skifter Andersen 2004:3), 
og herunder fremhæves det, at beboere der ikke har mulighed for at flytte ofte vil vurdere 
forholdene ’mildere’, på samme måde som beboere med tiden ofte vil vænne sig til vilkårene og 
bemærke dem mindre (Skifter Andersen 2004). 
Med alle interview gælder det, at disse er anonymiseret, og at særligt personfølsomme oplysninger 
ikke er inddraget i selve rapporten, hvilket Kvale omtaler som ”fortrolighed i forskning” (Kvale 
2004:120). Alle interview er endvidere transskriberet, men transskriberingerne indgår ikke i den 
officielle udgave af rapporten af førnævnte årsag.  
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Tabel 3-2 Kort karakteristik af de interviewede fraflyttede beboere (Egen figur) Kildedata: Bilag E, G, 
H, I, J. 
Fraflyttede beboere 
Betegnelse Køn Indflytning Fraflytning Alder Aktiv Placering Andet 
Fraflytter 
G 
Kvinde 1992 2007 43 år X Cirklen 
Firkanten 
Klinikassistent og arbejder nu 
som selvstændig 
Boede der delvist som 
kernefamilie med børn og dels 
som enlig forsørger 
Fraflytter 
H 
Mand 1987 2003 Mellem 
64-66 år 
X Sekskanten Arbejder som buschauffør 
Boede der delvist som 
kernefamilie med børn og dels 
som ægtepar 
Fraflytter  
I 
Kvinde 1993 2007 47 år - Trekanten 
Firkanten 
Pædagogmedhjælper med 
anden etnisk baggrund end 
dansk. 
Boede der som kernefamilie 
med børn 
Fraflytter  
J 
Mand 2007 2008 24 år - Femkanten Universitetsstuderende 
Boede der som studerende 
Fraflytter 
E 
Mand 1986 2009 Ca.50 år X Sekskanten Kok og kandidat i Tek-Sam 
(RUC) arbejder som 
boligsocial medarbejder i en 
anden boligafdeling 
Boede der delvist som 
kernefamilie med børn og dels 
som ægtepar 
 
Spørgeskemaundersøgelse Naboskabet 
KAB har i samarbejde med Rådgivende Sociologer12 skabt undersøgelsesværktøjet Naboskabet, der 
er et spørgeskema, der skal måle den sociale kapital i almene bebyggelser (KAB B 12.12.08). 
Undersøgelsen var sat til udførelse i 2008, og da den blev iværksat sideløbende med vores 
projektforløb, lavede vi en aftale med den boligsociale medarbejder om at deltage i gennemførelsen. 
Vi fik lov at inkorporere ekstra spørgsmål til spørgeskemaet, der var inspireret af helhedsplanen, 
                                                 
12Konsulentfirmaet Nørregård-Nielsen & Rosenmeier Aps – Rådgivende Sociologer 
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vores interviewguides og interviewet med beboerrepræsentanterne. Kategorierne blev dog forenklet 
og skærpet, da de skulle indgå i en i forvejen stor spørgeskemaundersøgelse. Vi fik efterfølgende 
adgang til data fra Naboskabsundersøgelsen og har brugt dette til at sammenholde pointerne fra de 
nuværende beboere med pointerne fra de fraflytterne. 
Konkret var Naboskabsundersøgelsen delt på fire spørgeskemaer fordelt på forskellige 
aldersgrupper (6-11 år, 12-15 år, 16-18 år, 19-100 år). Vores spørgsmål indgik kun i udgaven til 
aldersgruppen 19-100 år, da det var denne gruppe, vi tolkede som havende den overordnede 
indflydelse på beslutninger om at flytte. I praksis blev alle spørgeskemaerne printet, og vi delte 
disse direkte ud til beboerne i samarbejde med den boligsociale medarbejder to søndage i november. 
Vi ringede dermed personligt på respondenternes døre og fortalte dem om undersøgelsen, hvilket 
både var et led i at styrke besvarelsesraten, men også en mulighed for at komme lidt tættere på 
beboerne i feltet. Der blev givet en konkurrencekupon sammen med spørgeskemaet for ligeledes at 
højne besvarelsesraten. Fordelen ved spørgeskemaundersøgelsen er, at vi kan få et bredt indtryk af 
beboertilfredsheden i Blåkildegård, herunder hvorvidt de nuværende beboere overvejer eller 
planlægger at flytte, og i så fald hvad de ser som de største udfordringer i boligområdet.  
Observationer 
Vi har gennem projektforløbet flere gange opholdt os fysisk i Blåkildegård ud fra en forståelse af, at 
denne form for observation kan bidrage til en større åbenhed i tolkningen af beboernes fortællinger, 
da vi har kendskab til den fysiske kontekst, de befinder sig i. Dette hænger sammen med en 
overordnet forforståelse om, at netop de fysiske rammer har stor betydning for problemfeltet, 
hvilket også Kvale fremhæver i sin bog om interviewteknik: ”Ved at opholde sig i det miljø, hvor 
interviewene skal foretages, kommer man ind i det lokale sprog, de lokale hverdagsrutiner og 
magtstrukturer og får dermed en fornemmelse af, hvad de interviewede vil tale om.” (Kvale 
2004:103). Derfor har vi valgt at inddrage observationer foretaget i bebyggelsen ud fra en forståelse 
om at ikke alt italesættes. Dette har været en måde at inddrage en egenerfaring ved, at vi har 
forholdt os konkret til den fysiske kontekst, der ellers let kan blive overset og glemt. 
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4 Casepræsentation 
Blåkildegård er en almen boligafdeling under KAB med beliggenhed i Høje Taastrup kommune. 
Kommunen omfatter byerne Taastrup, Høje Taastrup og Hedehusene og har godt 47.00013 
indbyggere, hvoraf omkring 27 % er bosat i én af kommunens 24 almene bebyggelser (Høje 
Taastrup kommune 2007:2). Blåkildegård blev opført i 1970’erne og huser godt 1000 beboere 
fordelt på lidt over 400 lejemål. Bebyggelsen er beliggende i Taastrup ca. 2 km fra Taastrup station, 
der blev etableret i 1963 som en del af S-togsnettet. Der er endvidere busforbindelser fra 
Blåkildegård til både Taastrup station og Høje Taastrup station, og fra Blåkildegård tager det cirka 
30 minutter at komme til København med tog. I tilknytning til bebyggelsen findes et lokalt 
indkøbscenter, børneinstitutioner samt skole. Oversigt over området kan ses i Bilag C. 
Høje Taastrup kommune har fået lavet en SWOT-analyse af Blåkildegård, hvor der peges på 
forskellige styrker, svagheder, trusler og muligheder, som fremgår af Tabel 4-1. Venstre kolonne kan 
siges at dække de mere langvarige faktorer, mens højre kolonnen dækker over faktorer, der kan 
ændrer sig over en kortere tidsperiode. 
Tabel 4-1 SWOT-analyse af Blåkildegård (Høje Taastrup kommune 08.12.08) 
Svagheder 
Overrepræsentation af enlige personer 
Mange børnesager 
Nedslidning 
 
Trusler 
Vintertid – grimt 
Udsatte børn 
Skrøbelige familier 
Hærværk 
Styrker 
Lav - tæt bebyggelse 
Godt ry 
Trafiksikkert 
Familievenligt 
Løser sociale opgaver 
Muligheder 
Sund og aktiv grundstamme 
To-kanten – beboerblad 
Miljøprofil 
Helhedsplan 
 
                                                 
13 I 2007 havde Høje Taastrup 47.015 indbyggere. 
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Svaghederne i Blåkildegård kan ses som det konkrete grundlag for, at bebyggelsen har søgt midler 
til både en fysisk og en boligsocial helhedsplan. Indholdet i denne kategori kan ses som de mere 
statiske sider af bebyggelsen, som der skal interventioner til for at ændre. Svaghederne indebærer 
som tidligere nævnt en overrepræsentation af enlige personer, der forsørger ét eller flere børn. I 
Blåkildegård udgør denne gruppe næsten hver fjerde familie.  
Blåkildegård har i modsætning til Taastrups øvrige almene boligområder en svag repræsentation af 
beboere med anden etnisk baggrund, der udgør 7 % af beboersammensætningen (Høje Taastrup 
kommune 2007:68). Der er endvidere en mindre andel af unge voksne i aldersgruppen 25-39 år og 
ældre beboere sammenlignet med andre almene bebyggelser. Videre beskriver KAB et stort antal 
børne- og ungesager, der har været oppe og omhandle næsten hver fjerde husstand. I helhedsplanen 
opstilles en tese om, at det store antal sager hænger sammen med én eller begge forsørgeres 
alkoholforbrug. Endvidere er selve bebyggelsen præget af nedslidning, hvilket søges udbedret 
gennem den fysiske helhedsplan (KAB 2007).  
Truslerne kan i modsætning til svagheder ses som mulige problematikker, der ikke er af så statisk 
karakter. Således skal indholdet i kategorien ses som mere omskiftelige, men muligvis 
tilbagevendende trusler. I første omgang peges der på, at bebyggelsen især omkring vintertid er 
grim. Dette stemmer overens med Naboskabsundersøgelsen, hvor 40 % af de voksne respondenter 
mener, at Blåkildegård er grim (Bilag B: Tabel C). I henhold til punktet med svagheder hænger de 
mange børnesager og enlige forsørgere sammen med, at der kan optræde en del skrøbelige familier 
og derved en del udsatte børn. Dette kan videre føre til mere hærværk, hvilket helhedsplanen 
omtaler som værende et periodevist stort problem (KAB 2007). 
Styrkerne ved bebyggelsen er ligesom svaghederne af mere fast karakter. Det ses i denne 
forbindelse som fordelagtigt, at bebyggelsen består af rækkehuse, der kan betegnes som lav - tæt 
bebyggelse. Blåkildegård kan videre betegnes som et eftertragtet bosted, da der er en lang venteliste 
på 25-30 år, et lavt huslejeniveau og et godt ry. Området der omgiver bebyggelsen er samtidigt 
meget trafiksikkert med mange fartbump og et stinet, der ligger udenom parkeringspladserne, 
hvilket ligeledes fremhæves som en styrke.  
Boligerne betragtes som meget familievenlige, da de har et gennemsnitligt boligareal på 101 km2, 
hvilket placerer dem noget over gennemsnittet på 76 km2 indenfor den almene sektor (Høje 
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Taastrup kommune 2007). Samtidigt er der et samarbejde mellem bebyggelsen og parter udefra fx 
det kommunale og SSP i henhold til at løse sociale opgaver. I interviewet med 
beboerrepræsentanterne bliver det dog beskrevet, at dette samarbejde er blevet dårligere med tiden 
(Bilag E). 
Mulighederne i bebyggelsen er ligesom truslerne af mere løs karakter og kan dermed ændre sig i 
løbet af en kortere tidsperiode. Blåkildegård har en fordel i, at der er en aktiv grundstamme af 
beboerne, der er engageret i boligområdet blandt andet i forskellige beboerstyrede foreninger. 
Bebyggelsen har ligeledes haft deres eget beboerblad, hvor beboerne blev holdt opdateret om 
nyheder indenfor området, dette er dog lukket på grund af manglende frivillige. Derudover har 
Blåkildegård en tradition indenfor miljøpolitik, hvor beboere har arrangeret forskellige slags 
genbrug. Dernæst ses der mulighederne i selve helhedsplanen, der er udarbejdet for området. 
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5 Et fokus på social kapital 
Som nævnt i problemfeltet (s.3) tager den boligsociale indsats udgangspunkt i udnyttelsen af 
ressourcer og netværk, hvilket kan tolkes som udtryk for et fokus på social kapital (Andersen 
2007b). Social kapital er blevet et centralt begreb i den nyere byforskning (Andersen 2007b) og 
kom særligt på dagsordnen inden for bypolitikken i 1990’erne med Putnams forståelse af begrebet. I 
det følgende vil vi redegøre for tre forskellige tilgange til social kapital i form af hhv. Pierre 
Bourdieu, Robert D. Putnam og John Andersens tilgang. Dette skal bidrage til en nuancering af 
begrebet, der udmunder i en operationalisering af det overordnede begreb og en række 
underbegreber.  
 
5.1 Bourdieu - social kapital som én blandt flere kapitalformer 
For at forstå Bourdieus begreb om social kapital er det nødvendigt indledningsvis at skitsere hans 
overordnede tilgang. Bourdieu så overordnet på magtstrukturer i det sociale rum ud fra begreberne; 
felt, habitus og kapital. Han anså den sociale verden som bestående af en række felter, hvori der 
udvikler sig forskellige magtkampe mellem aktører og kapitalformer. Bourdieus begreb habitus 
handler om smag, livsstil, og hvordan aktører positionerer sig i det sociale rum. Sagt på en anden 
måde er habitus et system af bagvedliggende egenskaber, hvorigennem aktørerne opfatter, 
bedømmer og handler i verden. Aktørernes habitus konstitueres ud fra deres samlede mængde 
kapital og kan siges at styre aktører ind i situationer, der bekræfter deres tidligere positioneringer 
(Bourdieu & Wacquant 2004). 
 
Bourdieu anvendte kapital som et centralt begreb, der omfatter de ressourcer og egenskaber, som 
mennesker er i besiddelse af og drager nytte af i det sociale liv, og som giver mulighed for at udøve 
magt og indflydelse på feltet (Bourdieu & Wacquant 2004). Den relative værdi af aktørers kapital 
afhænger af det felt, denne bringes i spil i, og aktøren har gennem sin kapital mulighed for at opnå 
indflydelse på feltet og derved opnå magt. 
 
Bourdieu talte om tre grundformer for kapital; økonomisk, kulturel samt social kapital. Han så i 
denne forbindelse social kapital som værende en ressource i kunne begå sig i samfundets 
magtfelter, der værende på linje med økonomisk kapitals materielle ressourcer samt kulturel 
kapitals ressourcer i form af viden, uddannelse og finkulturelle færdigheder. Dernæst eksisterer der 
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symbolsk kapital, som de andre kapital-grundformer kan fremtræde i. At tillægge en kapitalform 
symbolsk værdi betyder, at den optræder som en særlig kapitalform (Rosenmeier 2007). Fx kan 
økonomisk kapital i form af et stor og lys lejlighed på Østerbro fremstå som statussymbol og 
dermed symbolsk kapital, idet aktørers opfattelser tillægger kapitalen noget mere end blot et sted at 
bo, da lejligheden ikke kun vurderes ud fra dets konkrete fysiske udformning og kvadratmeter, men 
også kvarterets eftertragtelse og historik. 
 
Ifølge Bourdieu ses social kapital som en ressource, der udspringer af mellemmenneskelighed. Det 
vil sige, at social kapital opstår gennem menneskets nære eller mere løse forbindelser og netværk. 
Bourdieu ser samtidig social kapital som en ressource for den enkelte aktør eller gruppe, der kan 
have betydning for menneskers placering og magtposition:  
”Social kapital er summen af eksisterende eller potentielle ressourcer, den enkelte eller en gruppe 
har rådighed over i kraft af et netværk af stabile relationer og mere eller mindre officielt 
anerkendte ”forbindelser”, hvilket vil sige summen af den kapital og magt, der kan mobiliseres i 
kraft af et sådant netværk.” (Bourdieu & Wacquant 2004:105). 
 
Bourdieu mente, at den enkelte aktør besidder forskellige kapitalformer som ressourcer, men at der 
må investeres tid, penge og energi for at opbygge og siden profiterer af en kapital, hvilket fordrer 
investeringsstrategier både på individuelt samt gruppeplan (Svendsen 2001). Med hensyn til social 
kapital så Bourdieu den i fremkomsten af sociale netværk, der videre er et produkt af menneskers 
individuelle eller kollektive investeringsstrategier. Disse investeringsstrategier kan ubevidst eller 
bevidst være med til at etablere sociale relationer, der kan være brugbare på kort såvel som langt 
sigt (Rosenmeier 2007). 
 
5.2 Putnam - social kapital som bridging og bonding  
Putnam har en lidt anderledes tilgang til begrebet social kapital. Han lægger i modsætning til 
Bourdieu stor vægt på betydningen af tillid og gensidighed og beskriver social kapital som 
forbindelser mellem mennesker. Denne forbindelse ses særligt tydeligt i de sociale netværk, hvor 
der skabes normer for gensidighed og troværdighed. Putnam har en kvantitativ tilgang til måling af 
social kapital og knytter i denne forbindelse social kapital til menneskers aktive deltagelse i 
organisationer og grupper. Hans fokus ligger på, hvordan disse organisationer og gruppers netværk 
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skaber fælles normer og forpligtelser, der fungerer som samfundets sammenhængskraft (Putnam 
2000). Dermed handler Putnams forståelse af social kapital om deltagelse og er derfor ikke nogen 
individuel egenskab, men en egenskab der opstår i de sociale strukturer i netværk. 
 
I definitionen af social kapital opererer Putnam med to undergrupper; henholdsvis afgrænsende 
social kapital (bonding social capital) og brobyggende social kapital (briding social capital). Putnam 
bruger det illustrative ordspil ”getting by” om bonding og ”getting ahead” om bridging (Putnam 
2000). Således skal afgrænsende social kapital ses som en betegnelse for de nære relationer, der 
hjælper individet igennem dagen og vejen, hvorimod de mere løse brobyggende social kapital 
relationer hjælper individet til at komme frem i verden (Putnam 2000). 
 
Afgrænsende social kapital karakteriseres som horisontale netværk, hvori medlemmerne skaber en 
fælles identitet og homogene grupper som fx familie, venner samt religiøse- eller etniske grupper. 
Der er altså tale om fællesskaber, hvor medlemmerne ligner hinanden. Hertil kommer på den anden 
side brobyggende social kapital, der anvendes som betegnelse for de netværk, hvor deltagerne står 
sammen trods deres forskelligheder, og dermed kan dette netværk bestå af medlemmer på tværs af 
fx sociale skel og etnicitet. Brobyggende netværk kan derfor i modsætning til afgrænsende netværk 
i højere grad skabe udvidede identiteter, da netværkets medlemmer mødes på tværs af grupperinger 
(Putnam 2000). 
 
De sociale bånd, der binder medlemmerne sammen i de brobyggende netværk, er svagere end i de 
afgrænsede netværk (Putnam 2000). Dette skyldes, at de brobyggende netværk lettere kan splittes, 
da enkelte medlemmer lettere kan melde sig ud, hvis de ikke mener, at deres stemme høres, da 
netværket ikke er fundamentalt for at få hverdagen til at fungere. Selvom båndene i brobyggende 
netværk er svagere end i de afgrænsede, anses de for afgørende i forhold til deling af informationer 
og muligheder mellem medlemmerne i netværket (Putnam 2000). Det brobyggende netværk kan 
endvidere medvirke til at skabe tolerance og solidaritet over for de øvrige medlemmer i netværket, 
da der skabes møder og hermed mulighed for indsigt i personer med en anden livssituationer end en 
selv. 
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Putnam understreger, at afgrænsende og brobyggende netværk ikke skal ses som stående i et 
enten/eller forhold til hinanden. Grupper kan således være afgrænsede i forhold til nogle sociale 
dimensioner, men samtidig være brobyggende i forhold til andre (Putnam 2000). Fx kan et 
fællesskab inden for en lokal forening være afgrænsende i samlingen om en fælles interesse, men 
brobyggende i forhold til medlemmernes i øvrigt forskellige baggrund med hensyn til uddannelse, 
køn, alder eller religion. 
  
I forhold til skabelsen af sociale bånd foretager Putnam en skelnen mellem deltagelse på mikro- og 
et makroniveau. På mikroniveau er der tale om medlemskaber af fagforeninger, deltagelse i 
offentlige møder, frivilligt arbejde, engagement i lokale projekter og graden af selskabelighed i 
forhold til venner og familie. På makroniveau er der tale om politisk deltagelse eller opstilling til 
diverse embeder (Rosenmeier 2007). I forhold til Blåkildegård ses der mange eksempler på 
deltagelse på mikroniveau i form af deltagelse i sociale fællesaktiviteter, klubber og naboskab. 
 
5.3 Social kapital i relation til empowerment 
John Andersen beskæftiger sig med social kapital i relation til et overordnet fokus på 
empowerment, der skal ses som processer. Disse empowermentprocesser går på, at 
underprivilegerede grupper og samfund får styrket deres evne til at agere i forhold til at sikre 
sociale, materielle, kulturelle og symbolske ressourcer (Andersen 2007a). Ressourcerne kan ses som 
det grundlag, der er for at skabe reel kapital i de former, der blev omtalt i afsnittet om Bourdieu 
(s.20), og ressourcer skal dermed forstås bredt og omfatter færdigheder, forståelse, viden, selvtillid 
og formelle rettigheder (Andersen 2007a). Der ligger videre i definitionen af empowerment en 
opfattelse af et samfund, hvor magt, status og ressourcer anses for at være ulige fordelt, men med 
mulighed for at dette kan påvirkes gennem især kollektive handlinger (Andersen 2007a). 
 
Styrkelsen af de underprivilegeredes situation og udnyttelsen af deres ressourcer i form af skabelsen 
af social kapital beskrives af Andersen som bestående af to dimensioner; henholdsvis 
mægtiggørelse og myndiggørelse. Mægtiggørelsen består i at styrke selve rammerne for aktørernes 
muligheder, mens myndiggørelsen går på at styrke aktørerne i at agere indenfor de eksisterende 
strukturer (Andersen 2007a). Der er dermed fokus på aktør og struktur, og pointen i mægtiggørelse 
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og myndiggørelse er, at en styrkelse skal foregå på begge niveauer for at skabe en vedvarende 
ændring.  
 
Deltagelse ses som en central faktor hos Putnam, hvilket går igen i empowermentperspektivet: 
”Gennem deltagelse i forskellige aktiviteter på tværs af sociale og politiske organiseringer skabes 
en social infrastruktur af flydende netværk, der med relationer på kryds og tværs – indadtil og 
udadtil – skaber et handleberedskab som grundlag for kollektiv handlekraft.” (Andersen 2007b:72). 
I sin nærmere karakteristik af forskellige former for netværksrelationer og empowerment lægger 
Andersen sig op ad Putnams begreber om horisontale og vertikale netværk. Andersen beskriver 
således vertikal empowerment som styrkelsen af aktørernes evne til at agere i forhold til højere 
samfundsniveauer, hvilket lægger sig op ad Putnams brobyggende netværk. Mens horisontal 
empowerment ses som styrkelsen af aktørernes ageren i forhold til aktører på samme eller lavere 
samfundsniveau, hvilket lægger sig op ad Putnams afgrænsede netværk (Andersen 2007a). I forhold 
til Blåkildegård vil dette medføre en skelnen mellem skabelsen af social kapital og empowerment 
indadtil i bebyggelsen og skabelsen af social kapital og relationer udadtil. Begge former for 
relationer er ifølge Andersen vigtige og kan ses i forhold til en mere langsigtet proces, der handler 
om skabelsen af social kapital og en positiv områdeudvikling. 
 
I den indledende opstarts- og mobiliseringsfase handler det om at skabe en fælles 
problemidentifikation og lokalisere ressourcer i form af ildsjæle og netværk internt i bebyggelsen 
samt kontakter og ressourcer udadtil. Disse skal fungere som nøgleaktører i den indledende fase, 
hvor også mål og rammer fastlægges. I den efterfølgende implementerings- eller forankringsfasen 
skal initiativerne realiseres og forankres i form af en horisontal forankring indadtil og nedadtil, 
således at initiativerne ikke blot bliver ildsjælenes projekt og en vertikal forankring udadtil og 
opadtil for derigennem at udnytte eksterne ressourcer (Andersen 2007b). 
Selvom empowermentstrategien overordnet fokuserer på at aktivere og forbedre de 
underprivilegerede har den, som indledningsvis nævnt, også blik for forskelle i det 
ressourcemæssige udgangspunkt for de forskellige aktører.  
 
Blåkildegård 
- Undersøgelse af fraflytningsårsager og socialt engagement i et alment boligområde - 
 
 - 25 - 
5.4 Opsummering og operationalisering 
Sammenfattende kan det siges, at social kapital kan ses som en ressource, der udspringer af netværk 
og relationer mellem mennesker, og dermed knyttes til det sociale og interaktioner mellem 
mennesker. Putnams tilgang til social kapital opererer med en sondring mellem deltagelse og ikke-
deltagelse samt mellem henholdsvis de mere nære former for social kapital i form af afgrænsende 
netværk og de mere flygtige og tværgående relationer i form af brobyggende netværk. Disse 
begreber kan bidrage til en mere nuanceret diskussion af det sociale liv i Blåkildegård og de enkelte 
beboeres roller i skabelsen af social kapital. Vores anvendelse af begreberne adskiller sig fra 
Putnams egne analyser af social kapital, der har bestået i en kvantitativ måling på samfundsmæssigt 
plan ud fra et fokus på antallet af medlemskaber. Vi bringer i stedet begreberne afgrænsende 
netværk, brobyggende netværk og deltagelse i spil i en mere kvalitativ forstand og inden for 
rammerne af et enkelt boligområde.  
 
I forhold til en mere overordnet ressourcediskussion kan Putnams tilgang have den ulempe, at den 
kun ser på de nuværende aktivt deltagende beboere og ikke har fokus på hvilke potentielle deltager, 
der kan være i et boligområde. I denne sammenhæng bliver Bourdieu relevant, da han inddrager 
begrebet felt, som influerende på udfoldelsen af de forskellige kapitalformer. Dermed medtages en 
betoning af feltets strukturelle rammer og andre aktører og disses betydning for den enkelte aktørs 
position og relative kapital, herunder barrierer for deltagelse der skyldes uoverensstemmelser i 
habitus, der kan udfolde sig i form af magtkampe. Samtidigt bryder Bourdieus tre kapitalformer 
med den entydige dikotomi ressourcestærk/ressourcesvag, da en beboer kan være ressourcestærk i 
relation til én kapitalform, men ressourcesvag i relation til en anden.  
 
Andersen kan med sin empowermenttilgang siges at have et særligt fokus på barrierer og midler til 
aktivering af ressourcer, og hans begreber om myndiggørelse og mægtiggørelse kan være 
interessante i forhold til en konkret analyse. Han kan siges til en vis grad at skelne mellem 
ressourcestærke og ressourcesvage, idet han taler om ildsjæle, der opfattes som afgørende i den 
indledende fase af en empowerment- og forandringsproces. Han opfatter dog ikke kategorierne 
ressourcestærk-ressourcesvag som statiske, idet empowermentstrategien netop sigter mod at 
aktivere potentielle ressourcer og myndiggøre udsatte grupper. Betoningen af ildsjælenes rolle samt 
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sondringen mellem henholdsvis en mobiliserings- og en forankringsfase kan være et anvendeligt i 
forhold til vurderingen af Helhedsplanen. 
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6 Forklaringer på fraflytning  
Der er sket en udvikling i den almene sektor, der afspejler sig i beboersammensætninger, herunder 
beholdningen af den sociale kapital, eftersom der overordnet kan tales om udvikling mod en mere 
ressourcesvag beboergruppe. Denne udvikling frygtes forværret i Blåkildegård grundet en forøget 
fraflytningsfrekvens, der kan være tegn på begyndelse til en selvforstærkende negativ 
udviklingsspiral. I denne forbindelse bliver det relevant at se på, forklaringer i den eksisterende 
litteratur på hvilke årsager og forhold, der kan influerer på fraflytning, da dette kan være med til at 
tydeliggøre, hvilke årsager og niveauer helhedsplanen reelt har mulighed for at influere på, og 
hvilke der ligger udenfor dens kompetencer. Dermed skærpes fokus mod de forhold, der rent faktisk 
kan ændres og kan medføre en fastholdelse, hvilket vil blive brugt i selve analysen.  
 
En undersøgelse af fraflytningsårsager er kompleks og flere faktorer kan have indflydelsen på 
beslutningen om at flytte, hvorfor det er relevant at tage en række overordnede forhold i 
betragtning. En beslutning om at flytte kan siges at opstå i samspillet mellem et sæt af individuelle 
behov og præferencer på den ene side, og de strukturelle rammer der har indflydelse på 
valgmulighederne og deres attraktivitet på den anden side. Der kan således siges at være tale om 
dels et mikroniveau med husstandens præferencer, samt et makroniveau hvor samfundet ses som 
rammen. I beslutningsprocessen bringes disse niveauer i spil i forhold til et tredje niveau i form af 
selve boligområdet, som placerer sig mellem de to andre og kan betegnes som mesoniveauet. 
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Figur 1 De forskellige niveauer der influerer på fraflytningsbeslutninger (Egen figur 2008) 
 
 
En boligafdeling har primært indflydelse på mesoniveauet og dermed på indretningen af selve 
boligområdet, mens fraflytning stadigvæk må forstås i lyset af alle tre niveauer. I det følgende er 
hensigten at bidrage med begreber, der anskueliggøre forskellige årsager, der kan ligge til grund for 
fraflytning. 
 
Push og Pull 
Vi har fundet det meningsfuldt at arbejde med en opdeling mellem henholdsvis push og pull-
faktorer. Inspirationen til dette er hentet i migrationsforskningen, som beskæftiger sig med 
migration på tværs af nationale grænser, men tilgangen er også brugbar i forhold til flyttemønstre på 
by- eller kvarterniveau. Inden for migrationsforskningen beskriver push/pull-faktorerne 
sammenlagt, hvilke incitamenter mennesker kan have til at emigrere fra ét land til et andet. Pull-
faktorerne skal forstås som de faktorer, som gør det attraktivt at flytte til et land, og push-faktorer 
bruges som betegnelse for de faktorer, som gør det attraktivt at forlade et land, eller som ’tvinger’ 
mennesker til at flytte til et andet land (Seeberg 2000). 
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Vi vil anvende begreberne analytisk til at foretage en skelnen mellem, forhold der har givet beboere 
lyst til at fraflytte Blåkildegård, og forhold ved andre bomuligheder der har haft en tiltrækkende 
virkning og været afgørende for beslutningen om at fraflytte Blåkildegård. Push/pull-faktorer 
knytter sig ikke til et bestemt niveau, men kortlægningen af mulige push-faktorer på mesoniveau vil 
være særlig relevant for boligafdelingen, idet de er udtryk for de af områdets ’svagheder’ eller 
problemer, som afdelingen har bedst mulighed for at agere i forhold til. Kortlægningen af pull-
faktorer vil også være interessant, idet de illustrerer de konkurrenceparametre, som Blåkildegård på 
nuværende tidspunkt ikke formår at leve op til, men i større eller mindre grad vil kunne ændre. 
 
Strukturer i form af boligmarkedets udbud og prisniveau 
På makroniveau findes en række forhold, der kan have indflydelse på den enkelte beboers interesse 
i og mulighed for at flytte, men dette er forhold, som boligområdet og den enkelte ikke har 
indflydelse på. Dette relaterer sig blandt andet til relationen mellem ejer- og lejeboligsektoren, og 
de økonomiske gevinster der kan være forbundet med den ene eller andet boligvalg. 
 
I Danmark har der været en længere periode med markante stigninger på ejer- og 
andelsboligmarkedet som følge af beslutninger på politisk niveau samt forholdet mellem udbud og 
efterspørgsel efter de pågældende boliger. Dette har givet store økonomiske gevinster til 
boligejerne, og udsigten til dette har givet incitament til at investere i en ejerbolig. Prisstigningerne 
har samtidig betydet, at en større andel af befolkningen ikke har haft økonomisk mulighed for at 
indtræde på ejerboligmarkedet. Vestergaard skriver i tråd med dette, at:  
”Erfaringen er, at når det går godt for Danmark, forstået som økonomisk vækst og høj 
beskæftigelse, går det også godt for ejerboligsektoren, mens den almene boligsektor, specielt i 
yderområderne, taber terræn og får ledige boliger. I perioder med recession er situationen modsat. 
Her er der pres på den almene sektor, næsten alt er udlejet, mens ejerboliger er vanskelige at 
sælge. Nye boligejere og andre med høj belåning får tab, hvis de må sælge.” (Vestergaard 2006:3). 
De strukturelle betingelser kan således være afgørende for den overordnede styrkeposition mellem 
den almene sektor og ejerboligsektoren. Strukturerne har dels indflydelse på muligheden for at 
flytte, dels indflydelse på attraktiviteten ved de forskellige boformer. Internt i den almene sektor 
kan ventelister og huslejeniveau have en lignende indflydelse. 
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Individuelle præferencer 
I forlængelse af ovenstående kan det nævnes, at der generelt kan antages at eksistere en præference 
for at ’eje’ sin bolig. En præference som ikke udelukkende er begrundet i forestillingen om 
økonomisk gevinst, men som handler om, at ejerboligen tillægges en anden status og værdi 
(Lønstrup 2008). Mere individuelle præferencer der knytter sig til den enkeltes livsfase og 
livssituation er imidlertid også væsentlige at tage i betragtning, som det fremhæves i citatet fra 
Institut for Fremtidsforskning:  
”En væsentlig faktor, når det drejer sig om boligpræferencer, er hvilken livsfase man befinder sig i. 
Ønsker man en bolig, hvor der er plads og udfoldelsesmuligheder for børn, vil man iscenesætte et 
singleliv, eller forbereder man sig til den tredje alder? Forskellige livsfaser kan give anledning til 
forskellige behov” (Instituttet for Fremtidsforskning 2001:3). 
 
I forhold til Blåkildegård er det således relevant at forholde sig til, på hvilken måde området formår 
at leve op til de præferencer, der eksisterer hos de beboere, der ønskes fastholdt. I relation til de 
tidligere omtalte push- og pull-faktorer er de individuelle præferencer af afgørende betydning, idet 
områdets attraktivitet ikke er en objektiv størrelse, men derimod konstrueres subjektivt (jævnfør s. 
8). Således kan en mangel på grønne områder vurderes som afgørende for en beboer, der ønsker at 
dyrke udendørs sport i området, mens det vil være underordnet for en beboer, der ikke har dette 
behov.  
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7 Problemrepræsentationen i Helhedsplanen 
I det følgende vil vi med udgangspunkt i Bacchis kritiske tilgang sætte fokus på den overordnede 
problemrepræsentation, der optræder i den boligsociale helhedsplan. Afsnittet skal ses som værende 
indledende til selve analysen af fraflytningsårsager, beboertilfredshed samt det frivillige 
engagement. Afsnittet vil starte med at se på, hvilken bekymring denne problemrepræsentation er 
udtryk for, og hvilke årsager der antages at ligge til grund for bekymringerne. Dernæst vil vi 
bevæge os over og se hvilken problemrepræsentation, der ligger i teksten, herunder på hvilket 
niveau ansvaret for handling placeres. Vi vil derefter sætte fokus på de antagelser og mål, der ligger 
i problemrepræsentationen, hvor de fleste af målene skitseret nedenfor er tydelige at læse ud af 
Helhedsplanen, mens en del af antagelserne ligger mere eller mindre skjult mellem linjerne.  
 
Negativ udviklingsspiral 
I helhedsplanen beskrives baggrunden for udformningen af den boligsociale indsats ved både at 
fremhæve problematiske områder samt ønskede mål for bebyggelsen. Med hensyn til 
problemområder peges der i første omgang på en stigning i fraflytningsfrekvensen i området, der 
betragtes som relativ stor, idet den er steget væsentligt gennem de sidste par år (KAB 2007:5). 
Blåkildegård oplevede fra 2003 og til 2006 en markant stigning i fraflytningsfrekvensen fra 2,7 % 
til 7,7 % (se Figur 2). Dette skete efter en lang årrække med lave fraflytningsfrekvenser og har 
derfor givet anledning til bekymring i afdelingen. 
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Figur 2 Blåkildegårds fraflytningsprocenter fra 2003-2006 (KAB 2007:18). 
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Det skal bemærkes, at fraflytningsfrekvensen vurderes at svare nogenlunde til den gennemsnitlige 
fraflytningsfrekvens i det almene byggeri i Høje Taastrup kommune (Høje Taastrup kommune 
2007). Selve fraflytningsfrekvensen i Blåkildegård kan ikke siges at være faretruende høj 
sammenlignet med resten af kommunen, derimod drejer bekymringen sig i helhedsplanen om den 
interne stigning, hvor frygten er, at tendensen vil fortsætte.  
 
Den øgede fraflytning problematiseres ved, at det ”[…] kan være et første tegn på, at Blåkildegård 
igen er på vej ind i en negativ udvikling, og erfaringen viser, at det er vigtigt at reagere, inden 
udviklingen bliver selvforstærkende og får karakter af en ond cirkel.” (KAB 2007:5). Dermed ses 
den øgede fraflytning her ikke som årsagen, men som en effekt af det egentlige problem. Både i 
interviewet med beboerrepræsentanterne og i helhedsplanen er der en bekymring for, at folk er 
flyttet på grund af problemer i området (Bilag E:13, KAB 2007:5). Herved kobles fraflytning 
sammen med beboertilfredshed, hvor den egentlige bekymring angår, hvorvidt der er tale om 
utilfredshed med Blåkildegård. Herunder giver helhedsplanen et eksempel på en mulig årsag til den 
øgede fraflytning, der omhandler et tiltagende problem med børn og unges adfærd i området, der 
tager form af misbrugs- og kriminalitetsproblemer. I denne forbindelse pointeres det, at: ”Netop 
kriminalitets- og misbrugsproblemer er erfaringsmæssigt ofte afgørende for, at velfungerende 
familier vælger at flytte fra et område, og begynder dette at ske i et større omfang, er der for alvor 
Blåkildegård 
- Undersøgelse af fraflytningsårsager og socialt engagement i et alment boligområde - 
 
 - 33 - 
risiko for, at problemerne vil accelerere og igangsætte en negativ udviklingsspiral i Blåkildegård.” 
(KAB 2007:5).   
 
Udover denne forklaring udtrykker beboerrepræsentanterne en bekymring, hvor fraflytningen i sig 
selv ses som årsag til en række problemer. Således fortæller den ene beboerrepræsentant, hvorfor 
fraflytning ses som et problem: ”Fordi jo større gennemstrømning der er i et bolig område, jo 
dårligere image får du, og jo værre tilstand bliver husene i.”. Den anden beboerrepræsentant 
supplerer: ”Og når man kan se på statistikken, at dem der flytter ind har en husstandsindkomst, der 
er ca. 100.000 kr. lavere end dem, der flytter ud, så må der jo være et eller andet socialt skel 
imellem dem, der flytter ind og ud.”  (Bilag E:14f). I citatet bliver helhedsplanens forklaring vendt 
om, og fraflytning bliver pludselig omtalt som årsagen til en række problemer, der dels omhandler 
områdets image og en beboersammensætning med færre økonomiske ressourcer, samt en 
forringelse af boligens tilstand i form af slitage. 
 
Det er interessant, at de to kausalforklaringer eksisterer side om side. Ved at sammenkoble de to 
forklaringer kan der tales om en negativ udviklingsspiral, hvor fraflytning både ses som effekt af en 
række problemer samt årsag til en række problemer. I helhedsplanen bliver de fire indsatsområder 
om beboertilfredshed, børn og unge, svage og sårbare beboergrupper og det sociale set som 
udfordringer i forhold til at stoppe den negative udviklingsspiral (KAB 2007:5).  
 
De to kausalforklaringer vil pege på forskellige løsningsmodeller, da roden til denne spiral vil anses 
for forskellige. I henhold til første citat fra helhedsplanen er det en vigtig pointe, at bekymringen 
især går på, at der tales om en selvforstærkende effekt, hvor fraflytning kædes sammen med et 
spørgsmål om beboerutilfredshed. Dermed kan der peges på et ønske om, at der skal gribes ind, før 
det er for sent. En anden interessant pointe i beboerrepræsentanternes citat er, at der sættes fokus på, 
at fraflytningen kan være en del af en udskiftning i beboersammensætningen, hvor 
beboerrepræsentanterne beskriver en oplevelse af, at tilflytterne ofte besidder færre økonomiske 
ressourcer. En lignende pointe kan findes i en af helhedsplanens fire indsatsområder, hvor 
problematiseringen går på en overrepræsentation af grupper, der kan siges at have brug for tilførsel 
af ressourcer frem for at kunne tilføre ressourcer. Således fremkommer der en subjektkonstruktion, 
hvor beboere ses som placeret mellem de to poler ressourcestærk og ressourcesvag, og der kan 
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derved tales om en problemrepræsentation, hvor problemet konstrueres som en overrepræsentation 
af ressourcesvage beboere i bebyggelsen.  
 
En række koblinger bliver tydelige i den boligsociale medarbejders opslag til videnskabsbutikken. I 
første omgang kobles den problematiske fraflytning direkte sammen med de ressourcestærke 
beboere, således står der: ”Det er i høj grad ressourcestærke og engagerede beboere, der flytter. 
Dermed mister bebyggelsen vigtige sociale rollemodeller og igangsættere.” (Bilag A). I citatet 
antages de fraflyttede for at være ressourcestærke i den forstand, at de har en række karakteristika 
såsom at være rollemodeller og igangsættere. I forlængelse af dette omtaler den boligsociale 
medarbejder i opslaget et fald i det frivillige engagement i Blåkildegård, hvilket i opslaget forklares 
ved, at en del af de aktive frivillige er flyttet (Bilag A). Det antages således, at den problematiske 
del af fraflytningen er den, der er knyttet til de ressourcestærke beboere, der er aktive i 
boligområdet. 
 
Helhedsplanen opstiller endvidere en række mål for indsatsområderne, der alle kan siges at være 
truet af en overrepræsentation af ressourcesvage (KAB 2007). Der kan tales om en overordnet 
vision om en blandet beboersammensætning og en række delmål, der kan fungerer som skridt på 
vejen til at nærme sig visionen. Delmålene handler om at skabe øget tryghed i bebyggelsen, styrke 
det sociale liv, skabe et fald i antallet af børn og unge involverede i kriminalitet, øge antallet af børn 
og unge i fritidsklubber/ungdomsklubber/foreninger og styrke det frivillige engagement i 
beboeraktiviteter (KAB 2007). Kobles disse delmål sammen med de førnævnte antagelser, kan der 
samlet tales om et forsøg på at styrke boligområdet, hvor alle delmålene gerne skulle munde ud i en 
øget beboertilfredshed.  En del af disse mål kan samtidigt ses som en måde at styrke den sociale 
kapital i bebyggelsen gennem fx styrkelse af deltagelse i foreningsliv og aktiviteter. 
 
Der kan således peges på et udgangspunkt i social kapital i Putnams forståelse, hvor deltagelse i 
sociale aktiviteter ses som betydningsfuldt i Blåkildegård. I læsningen af helhedsplanen for 
Blåkildegård fremkommer der endvidere elementer fra empowermentteorien. Dermed er der ikke 
nødvendigvis tale om en uoverensstemmelse mellem helhedsplanen og KAB ved, at de baserer sig 
på to forskellige teorier. Empowerment kan som tidligere beskrevet (s.23) ses i sammenhæng med 
social kapital, da empowerment kan siges at sætte fokus på et område indenfor teorien om social 
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kapital. Helhedsplanens løsningsmodel kan siges at pege på en empowermentmodel, som den 
Andersen her beskriver: 
”Målet er at få skabt en positiv udviklingsspiral, hvor beboernes positive områdetilhørsforhold og 
ressourcer udvikles både indadtil i form af en styrkelse af beboernes fælles engagement og positive 
tilhørsforhold til deres boligområde – og som en styrkelse af relationerne udadtil (bridging – 
brobyggende social kapital) i form af stærkere politisk stemme, et bedre image for lokalområdet og 
tættere relationer til det der har betydning for lokalområdets udviklingsbetingelser.” (Andersen 
2007b: 68). 
 
Opsamlende kan løsningsmodellen således ses som en kobling af teori om social kapital og 
empowerment, hvor den fælles målsætning er en positiv udviklingsspiral. Denne målsætning søges 
opnået gennem det afgrænsede og brobyggende netværk, der ses som en måde at få udnyttet de 
ressourcer, der ligger hos beboerne. Problemet kan siges at være placeret på mesoniveau, da det er 
styregruppen for helhedsplanen der står for ansvaret for den boligsociale indsats i Blåkildegård 
(KAB 2007:15), hvor den boligsociale medarbejder fungerer som det praktisk udførende led. KAB 
omtaler en begrænsning i de enkelte afdelingsbestyrelsers muligheder for at indvirke på den sociale 
kapital. Denne begrænsning består i, at indflydelsen ikke kan ske direkte, men ved indirekte 
påvirkning fx ved at skabe rum, hvor beboerne selv har mulighed for at påvirke social kapital i 
bebyggelsen. 
 
Helhedsplanen peger på ansættelsen af en boligsocial medarbejder som hovedredskabet i 
løsningsmodellen. Den boligsociale medarbejder beskrives som ”tovholder”, ”samarbejdspartner” 
og ”bindeled” (KAB 2007:14), og det er gennem disse funktioner, at der er en forventning om, at 
målene i Helhedsplanen kan nås (KAB 2007:14). Den boligsociale medarbejders rolle som 
tovholder skal ses som et redskab, der som effekt har forsøg på motivation af beboere til frivilligt 
engagement i bebyggelsen (KAB 2007:13-14). Rollen som samarbejdspartner skal ses som et 
redskab til at skabe et samarbejde og dialog med parter udenfor Blåkildegård såsom SSP, Fritids- og 
ungdomsklubben, frivillige foreninger samt kommunale medarbejdere (KAB 2007). Den 
umiddelbare effekt som følge af dette redskab er et øget opmærksomhed på børn & unge og 
kriminalitet, aktivitetstilbud til børn og unge, børn og unges foreningsliv og svage grupper af 
beboere samt en større sammenhæng i den forebyggende indsats i området som følge af samarbejdet 
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(KAB 2007). Der peges i helhedsplanen på et meget konkret initiativ i form af en multibane, der ses 
som et redskab med mange mulige effekter. Dette redskab er problematisk i den forstand, at det 
ikke nødvendigvis bliver et sted for fysisk udfoldelse, sociale aktiviteter og samvær, men kun åbner 
muligheden for dette (KAB 2007:11).  
 
Det er en interessant rolle, som den boligsociale medarbejder tildeles som 
”empowermentplanlæggeren” (Andersen 2007a:53), hvor der lægger en forventning om, at den 
boligsociale medarbejder skal motivere beboerne til at engagere sig mere i bebyggelsen samt 
undersøgelser af beboernes holdning. Disse arbejdsbeskrivelser svarer til Andersens beskrivelse af, 
at en vigtig del af arbejdet som empowermentplanlæggeren består i en mobiliserings- og 
visionsdreven planlægning samt en situationsanalyse, der kan afdække, hvilke aktører der er i 
området, og hvilke spilleregler der eksisterer. (Andersen 2007a:53).  
 
Den boligsociale medarbejder skal konkret stå for en kvalitativ interviewundersøgelse blandt 
fraflyttede beboere og gennemføre Naboskabsundersøgelsen af to omgange, hvor den første 
omgang er gennemført i 2008, og den anden skal køre i 2012. Disse redskaber kan forventes at 
afdække årsager til fraflytning, afdækning af den sociale kapital og ressourcer i området og danne 
grundlag for en afsluttende evaluering af helhedsplanens virkning og resultater. Overordnet skal 
dette resultere i en kvalificering af afdelingsbestyrelsen og styregruppens prioriteringsgrundlag. Der 
omtales endvidere en kortlægning af børn- og ungeliv i bebyggelsen, men der angives ikke noget 
redskab til dette, men en mulig effekt kan ligeledes ses som en kvalificering af de førnævnte 
gruppers prioriteringsgrundlag. Derudover peges der på en startkonference med beboere og 
samarbejdspartnere, hvor der kan peges på en mere håndgribelig effekt i form af udformning af 
konkrete initiativer. Denne konference er i helhedsplanen angivet til at skulle afholdes i 2008, men 
forventes først at finde sted i 2009 (KAB 2007). 
 
Helhedsplanen opererer overordnet med to tidsplaner, hvor den ene tidsplan løber over 5 år, hvilket 
er afstemt varigheden af puljemidlerne fra Landsbyggefonden (KAB 2007:22). Det er således i 
denne periode, at den boligsociale medarbejder er ansat, samt indenfor denne tidshorisont, at der vil 
være dette særlige fokus på den sociale del af bebyggelsen. Resultaterne af selve planen kan 
derimod siges at have en langsigtet og bred horisont, da der kan tales om en metode, hvor der 
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skabes ringe i vandet, hvor strømningerne fortsætter efter, at selve interventionen er foregået. Dette 
er oplagt i henhold til empowermentteorien, hvor der arbejdes med et længere tidsperspektiv for at 
skabe en varig ændring af et lokalområdes situation. Herunder en udvikling fra en negativ 
udviklingsspiral til en positiv (Andersen 2007b). Det skal pointeres, at da disse ændringer er stærkt 
knyttet op på den boligsociale medarbejder, er der også en risiko for, at disse forsvinder sammen 
med denne, da der er tale om en begrænset tidsperiode. 
Opsummering 
Bekymring Stigning i fraflytningsprocent. 
Negativ udviklingsspiral. 
Fald i frivilligt engagement. 
Årsag 
 
 
De fire indsatsområder:  
- Beboertilfredshed 
- Børn og unge 
- Svage og sårbare beboergrupper 
- Det sociale liv 
Problemdefinition Overrepræsentation af ressourcesvage beboere. 
Subjektkonstruktion Ressourcestærke versus ressourcesvage 
Antagelser Overrepræsentation af ressourcesvage beboere kan føre til negativ udviklingsspiral i 
boligområdet. 
Ressourcestærke beboere fungerer som rollemodeller. 
Ressourcestærke beboere fungerer som igangsættere.  
Ressourcestærke beboere er aktive frivillige. 
Kobling mellem fraflytning blandt ressourcestærke beboere og fald i frivillige 
aktiviteter i boligområdet. 
Mål Fastholdelse af en økonomisk, social og kulturel bredt sammensat beboergruppe. 
Fald i antallet børn og unge involveret i kriminalitet. 
Øge tryghed i bebyggelsen. 
Styrke det sociale liv. 
Blåkildegård 
- Undersøgelse af fraflytningsårsager og socialt engagement i et alment boligområde - 
 
 - 38 - 
Styrke det frivillige engagement. 
Øgning af børn og unge i fritidsklubber/ungdomsklubber/foreninger.  
Øget beboertilfredshed. 
Løsningsmodel Social kapital koblet med empowerment. 
Problemets 
placering 
Mesoniveau: Afdelingsbestyrelsen for Blåkildegård. 
Redskaber Boligsocial medarbejder.  
Samarbejde og dialog med parter udenfor Blåkildegård. (fx SSP, Fritids- og 
ungdomsklubben, frivillige foreninger, kommunale medarbejdere). 
Kvalitativ interviewundersøgelse. 
Naboskabsundersøgelse i 2008 samt 2012. 
Kortlægning af børn- og ungeliv i Blåkildegård. 
Startkonference med beboere og samarbejdspartnere. 
Multibane. 
Effekter Forsøg på motivation af beboere til frivilligt engagement i bebyggelsen. 
Øget opmærksomhed på børn & unge og kriminalitet, aktivitetstilbud til børn og unge, 
børn og unges foreningsliv og svage grupper af beboere. 
Mere sammenhæng i den forebyggende indsats over for børnefamilier.  
Kvalificerer afdelingsbestyrelsen og styregruppens prioriteringsgrundlag: 
- Afdækning af årsager til fraflytning. 
- Afdækning af social kapital og ressourcer i området. 
- Evaluering af indsatsens virkning. 
Udformning af konkrete initiativer og aktiviteter både specifikt til børn og unge, men 
også på tværs af bebyggelsen. (beboere, samarbejdspartnere, boligsocial 
medarbejder). 
Mulighed for fysisk udfoldelse, sociale aktiviteter og samvær. 
Tidshorisont Langsigtet og bredt tænkt plan, hvor selve puljeperioden løber over min. 5 år. 
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8 Analyse af den negative udviklingsspiral 
Dette afsnit skal ses i forlængelse af forrige afsnits problemrepræsentation, hvor fraflytning blev 
anset som værende et problem og muligt led i en negativ udviklingsspiral. Fraflytning blev dels 
anset som værende en mulig effekt af beboertilfredsheden eller et fald i denne, dels som værende en 
årsag til nedgangen i de sociale aktiviteter og det frivillige engagement i området. Disse to 
relationer vil vi se nærmere på i de følgende afsnit med henblik på at vurdere, hvilke udfordringer 
og løsninger, der ligger i den boligsociale helhedsplan i relation til de nævnte områder. 
8.1 Analyse af fraflytning som effekt 
I dette afsnit vil vi beskæftige os med sammenhængen mellem fraflytning og beboertilfredshed. Vi 
vil i denne forbindelse, med udgangspunkt i resultaterne fra Naboskabsundersøgelsen, indlede med 
at se på, hvor stor gruppen af potentielle fraflyttere er og hvordan det forholder sig med den 
generelle beboertilfredshed i Blåkildegård. Efterfølgende vil vi kortlægge de udvalgte 
interviewpersoners begrundelser for deres fraflytning med henblik på at vurdere, hvorvidt 
Blåkildegård med den planlagte indsats, skitseret i helhedsplanen, vil have mulighed for at kunne 
fastholde lignende beboere i fremtiden. Herefter vil vi samle op på det samlede billede af 
udfordringer og fremsatte løsningsmodeller hentet fra både de interviewede fraflyttere og 
Naboskabsundersøgelsen.  
Potentielle fraflyttere 
Som det fremgår af nedenstående tabel er der overordnet en stor tilfredshed med at bo i 
Blåkildegård blandt alle aldersgrupperne. Over halvdelen af respondenterne er enten glade eller 
meget glade med deres bosted. 
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Figur 3 Søjledigram over beboertilfredshed delt på fire aldersgrupper (Egen figur) Datakilde: Bilag B 
Tabel E) 
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Det er dog interessant, at der er en klar forskel i beboertilfredsheden mellem de forskellige 
aldersgrupper. De yngste 6-11-årige er således overordnet dem, der er mest glade for at bo i 
bebyggelsen, hvilket umiddelbart stemmer overens med, at Blåkildegård netop henvender sig til 
børnefamilier. 
Teenagerne derimod er de mest utilfredse, og der sker således et markant fald fra de 6-11-årige og 
til de 12-15-årige. Dette fald fortsætter men med mindre hældning hos de 16-18-årige. I denne 
forbindelse er det interessant, at det ligeledes er blandt teenagere og særligt de 16-18-årige, at der er 
besvarelser, der peger på ’kun lidt glad’ og ’slet ikke glad’. Det er samtidigt de 16-18-årige, der har 
en højere andel af besvarelser i ’hverken eller’, hvilket kan afspejle, at denne aldersgruppe generelt 
har fokus rettet mere ud af bebyggelsen og mod venner frem for indad mod familien. Det kan dog 
også hænge nærmere sammen med indsatsområdet i helhedsplanen, der netop bindes til denne 
aldersgruppe, og derfor kan tænkes at have en negativ virkning på gruppens tilfredshed. 
De voksne respondenter placerer sig med 38 % på niveau med de 12-15.årige i kategorien ’meget 
glad’, mens de udgør den største gruppe i kategorien ’glad’ med 46 %. Det bemærkelsesværdige er, 
at kun 5 % har svaret ’Kun lidt glad’ og ingen har peget på ’slet ikke glad’. Således ser de voksne 
beboere ud til overordnet at være tilfredse med området, mens teenagerne er dem, der er mest 
utilfredse. 
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På trods af denne overordnede tilfredshed med området er der dog også beboere, der overvejer at 
flytte. 
Det er interessant at se på, hvor mange potentielle fraflyttere, der er i bebyggelsen, da dette kan 
være med til at give et indblik i, hvor stor en fraflytning der er i øjeblikket og dermed, hvor stort et 
problem Blåkildegård har i forhold til en stigende fraflytningsprocent. I Naboskabsundersøgelsen 
spurgte vi de voksne beboere, om de overvejede at flytte fra Blåkildegård.  
Tabel 8-1 Voksne beboers overvejelser om fraflytning (Naboskabet 2008). 
Overvejer du at flytte fra Blåkildegård? Kun i ringe grad Ja, i nogen grad Ja, i høj grad Total 
Voksne 74 % 19 % 7 % 23014 
 
Hertil svarede 7 % af 230 respondenter, at de i ’høj grad’ overvejede at flytte og 19 %, at de ’i 
nogen grad’ overvejede at flytte. Dette giver anledning til at tro, at der eksisterer en gruppe af 
potentielle fraflyttere på omkring 26 %, hvoraf der dog må tages forbehold for, at et ønske om at 
flytte ikke nødvendigvis fører til en reel flytning (jævnfør s.27). De 7 %, der i ’høj grad’ overvejer 
at flytte, svarer nogenlunde til fraflytningsprocenten i år 2006 for Blåkildegård, hvorfor der ikke ser 
ud til at være tale om en drastisk udvikling i den ene eller anden retning. Ud fra en antagelse om en 
sammenhæng mellem fraflytning og beboertilfredshed bliver det interessant, hvilke forhold de 
potentielle fraflyttere anser som problematiske. Dog er der også mulighed for, at årsagerne til 
overvejelserne om fraflytning knytter sig til forhold uden for området. De 19 % kan antages at være 
de, der lettest vil kunne fastholdes, forudsat at deres flytteovervejelser ikke er relateret til eksterne 
forhold. 
Det er værd at bemærke, at 74 % har svaret, at de kun ’i ringe grad’ overvejer at flytte. 
Respondenterne havde ikke mulighed for at svare, at de ingen overvejelser havde om at flytte, og 
derfor tolker vi, at svar i kategorien ’kun i ringe grad’ også omfatter beboere, der overhovedet ikke 
overvejer at flytte. Derudover tydeliggjorde en del, at de på ingen måde havde lyst til at flytte fra 
Blåkildegård ved selv at tilføje en ekstra ’nej’-kategori. Disse besvarelser måtte sorteres fra som 
                                                 
14 De 230 voksne der har svaret skal ses i lyset af at der i alt er 243 voksne respondenter i hele naboskabsundersøgelsen. 
Dermed har 13 personer enten undladt at udfylde denne kategori eller lavet ’ugyldig’ besvarelse, fx ved at sætte flere 
krydser, eller at skrive andre begrundelser 
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ugyldige, hvilket forklarer den lavere svarprocent. De overordnede tal stemmer overens med 
besvarelserne i forhold til spørgsmålet om, hvorvidt beboerne kunne tænke sig at blive boende i 
boligområdet i mange år. Hertil svarer 73 % af de voksne, ’ja’ til at blive boende i mange år, mens 
12 % svarer, ’nej’ til dette (Bilag B: Tabel D). 
Således kan der siges at være en stabil del af Blåkildegårds beboere, der ikke er potentielle 
fraflyttere, og dermed ikke kan betragtes som en trussel i forhold til en forstærkelse af den negative 
udviklingsspiral. Det skal i denne forbindelse pointeres, at respondenter kan have svaret ’kun i ringe 
grad’, hvis de ikke oplever en reel mulighed for at kunne realisere overvejelserne om at flytte, fx på 
grund af manglende økonomiske ressourcer, og dermed kan der være flere beboere, der rent faktisk 
ønsker at fraflytte bebyggelsen, men uden at have muligheden herfor.  
I henhold til de potentielle fraflyttere bliver det interessant at se nærmere på, hvilke årsager der 
angives som anledning til ønsket om at flytte. I Naboskabet blev de voksne således spurgt om, 
hvilken årsag af fire mulige, der blev anset for den mest vigtige.   
Tabel 8-2 Vigtigste årsager i overvejelser om fraflytning (Naboskabet 2008). 
Hvilke af følgende årsager kunne være vigtigst 
i overvejelserne om at flytte fra Blåkildegård? 
Selve 
boligen 
Naboer Ydre omstændigheder 
(nyt arbejde m.v.) 
Andet Total 
Voksne 8 % 12 % 28 % 52 % 19815 
 
28 % peger på ydre omstændigheder som fx nyt arbejde som den vigtigste årsag. Denne gruppe er 
ikke så interessant, da der formentlig er tale om faktorer, som helhedsplanen ikke har mulighed for 
at influere på.   
De svarmuligheder, der særligt relaterer sig til Blåkildegård, hhv. ’selve boligen’ (8 %) og ’naboer’ 
(12 %) er kendetegnet ved forholdsvis lave procenter. Dette tyder på, at disse faktorer ikke fremstår 
som de store problematikker, men til gengæld kan bebyggelsen formentlig influere her enten 
gennem den boligsociale eller den fysiske helhedsplan. Det store flertal (52%) angiver ’andet’ som 
årsag. Kategoriens uspecifikke betegnelse kan dække over alt lige fra utilfredshed med kriminalitet 
til flytning på grund af en ændret familiesituation og nedsætter derfor spørgsmålets anvendelighed. 
                                                 
15 De 198 respondenter er således en lavere andel en 45 % 
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For at få indtryk af, hvilke forhold der kan give anledning til ønsker om at flytte og generel 
utilfredshed vil vi i det følgende se på allerede fraflyttede beboeres begrundelser for deres 
beslutning om at flytte. 
Fraflytter H 
Fraflytter H er en gift mand på 64-66 år, der boede i Blåkildegård i perioden 1987-2003, først som 
børnefamilie og senere alene med sin kone. Fraflytteren angiver, at han generelt var utrolig glad for 
at bo i Blåkildegård, og at han og hans kone flyttede pga. konens slidgigt. De boede i et to-plans 
hus, og hun kunne ikke længere klare trapperne, hvilket gjorde det nødvendigt at fraflytte 
Blåkildegård. Det var altså forhold ved selve boligen, der virkede som en push-effekt og ikke 
bebyggelsen som helhed. 
Som det fremgår knytter fraflytningsårsagen sig til et behov, der relaterer sig til en bestemt livsfase. 
Vil man fastholde denne aldersgruppe, må man være indstillet på, at dette kan kræve et udbud 
ældreegnede boliger, hvilket der ikke indgår i helhedsplanens prioriteringer. 
Det skal bemærkes, at fraflytter H, foruden den konkrete fraflytningsårsag, giver udtryk for, at 
huslejeniveauet generelt kan have en betydning for interessen i at flytte i hus. Det er ikke helt klart, 
hvorvidt han selv ville kunne overveje at flytte af den grund, men som han udtrykker det: ”Hvis 
man er oppe i 7500 kr., det ved jeg de blå er eller de grønne16, som vi havde… kommer den op i 
7000 kr. også eller sådan noget, ved du hvad, så har folk ikke lyst til at bo der, og det kan jeg godt 
forstå. Så godt er det heller ikke, synes jeg” (Bilag H:12). Denne udtalelse er sigende i forhold til en 
nuancering af opfattelsen af Blåkildegårds boliger. De er attraktive, men dette skal til dels ses i lyset 
af huslejeniveauet. Dette lægger i forhold til helhedsplanen op til en opmærksomhed om, at 
initiativerne ikke medfører for høje huslejestigninger. 
Fraflytter J  
Fraflytter J er en 24-årig, mandlig studerende, der boede som enlig i Blåkildegård i perioden 2007-
2008. Han læser på en videregående uddannelse ved DTU og anfører Blåkildegårds beliggenhed i 
forhold til uddannelsesstedet som afgørende for beslutningen om at flytte. Han fremhæver i denne 
                                                 
16 Han hentyder her til de større boliger i Blåkildegård. De forskellige boligtyper har hver deres farve. 
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forbindelse særligt den lange pendlertid på 1 ½ time til udannelsesstedet, set i forhold til de 
nuværende 30 min transport fra den nye bolig. Han nævner ingen utilfredshed med området i øvrigt 
og udelukker heller ikke muligheden for at flytte tilbage til Blåkildegård på et senere tidspunkt, hvis 
eksempelvis hans fremtidige arbejdsplads kommer til at ligge i nærheden. Men på nuværende 
tidspunkt ville han ikke kunne fastholdes i Blåkildegård.  
Da den boligsociale medarbejder har givet udtryk for en interesse i at tiltrække og fastholde 
studerende i Blåkildegård, spurgte vi fraflytter J, om det havde været muligt at fastholde ham ved 
eventuelt at tilbyde ham nogle fordele til gengæld. Han gav dog udtryk for, at en huslejereduktion 
eller et tilbud om gratis månedskort ikke ville kunne have fået ham til at blive boende. Værdien i at 
bo i nærhed af studie og studiekammerater og København er her en for betydningsfuld pull-faktor. 
Det er ikke overraskende, at Fraflytter J, efter en kort periode i Blåkildegård, flytter igen. Han er 
ung og har endnu ikke stiftet familie eller fået børn og er derfor mere mobil.   
Fraflytter G  
Fraflytter G er en kvinde på 43 år, der boede i Blåkildegård i perioden 1992-2007, først som 
kernefamilie og senere som skilsmissefamilie. Fraflytteren beskriver umiddelbart sin fraflytning 
som begrundet i ændringer i hendes personlige liv. Hun er flyttet, fordi hun har mødt en ny partner, 
som er bosiddende i Jylland, og som hun har valgt at flytte sammen med. Det er dog interessant, at 
hun senere nuancerer baggrunden for beslutningen og herunder bl.a. nævner problemer i 
Blåkildegård som værende af betydning. Dette i form af dårlig påvirkning af hendes yngste søn: 
 ”[…] og så min yngste har haft det lidt svært derovre, fordi der er jo også lidt sådan nogle steder, 
at der er jo også nogle grupper, som man skal holde lidt øje med. Og man skal jo være med i, hvad 
der foregår derude ikke. Sådan er der jo alle steder. 
Interviewer: Altså sådan nogle grupper hvor der kunne være dårlig påvirkning? 
G: Ja sikker. Og han røg med i det, er med i det, for sådan er de der drenge med drengestreger og 
sådan noget, og så nogle gange tager det bare overhånd, og der havde jeg det sådan lidt, ej så var 
rammerne herovre gode, og han [den nye kæreste] havde pladsen til, at vi kunne flytte over.” (Bilag 
G:4).  
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Citatet peger på en problematik, der kan siges også at være taget højde for i helhedsplanens 
indsatsområde om børn og unge. Det er interessant, at denne problematik på sin vis nævnes i 
forbifarten, og hun på sin vis tilskriver fraflytningen den nye kæreste, og at boligen i Blåkildegård 
var for lille til en familie med fem sammenbragte børn. Som det fremgår af citatet udfoldes 
problematikken om de unge i langt større grad end boligforholdene, hvilket tyder på, at dette har 
influeret mere på afgørelsen om, hvor sammenflytningen af de to familier skulle ske. Citatet 
henviser i starten til nogle grupper, der er i områder, og som laver drengestreger, der nogle gange 
tager overhånd. Det skal i denne forbindelse pointeres, at det, i en samtale med en anden beboer i 
Blåkildegård med tilknytning til de unge, nævnes, at der eksisterer lokale bander i området, som 
bl.a. har været involveret i vold og våbenbesiddelse. Når der peges på dårlig påvirkning, er der 
således her tale om drengestreger i den hårdere ende, der bevæger sig omkring grænsen for 
kriminalitet. Der ligger således en udfordring i, hvordan de unges negative adfærd vendes til en 
mere positiv. 
På trods af bekymringen for den dårlige påvirkning af sønnen udelukker fraflytter G ikke 
muligheden for at flytte tilbage. Hun har blot fremlejet sin bolig og kommer stadig ofte i 
Blåkildegård for at besøge de venner hun har i bebyggelsen. Det kan dog overvejes, hvor meget 
situationen med hendes yngste søn og ungeproblematikken i Blåkildegård vil influere på en 
beslutning om tilbageflytning. Fraflytter G’s fortsatte gang i Blåkildegård, som skyldes hendes 
sociale relationer i området er dog interessant, da denne også kan få betydning for hendes ønske om 
at flytte tilbage. 
Fraflytter I  
Fraflytter I er en gift kvinde på 47 år med anden etnisk baggrund end dansk, som arbejder som 
pædagogmedhjælper. Hun boede i Blåkildegård i perioden 1993 til 2007 med sin mand og deres tre 
børn, hvoraf det ene er i skolealderen. Fraflytteren angiver, at familien er flyttet, fordi de gerne ville 
bo i eget hus. Dette begrundes i et ønske om ”at have sit eget” (Bilag I:1), hvilket kan ses i lyset af 
den udbredte præference for at bo i ejerbolig i form af hus. Fraflytter I sår ikke tvivl om, at det var 
ejerboligen som pull-faktor, der var afgørende for flytningen.  
Hun nævner dog i forhold til kriminalitet: ”Vi var ikke utrygge. Selvfølgelig var jeg utryg, da han 
kom i skole og jeg så hørte at der blev solgt hårde stoffer, ik. Det er utrygt, selvfølgelig […] Men 
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jeg havde det også sådan ’jeg flytter om 1 år’” (Bilag I:2). Det er interessant, at der sker et skift i 
forhold til brugen af begrebet utryghed. Der udtrykkes en tryghed i forhold til selve bebyggelsen, 
mens der tales om en utryghed særligt koblet til sønnen og skolen. Fraflytter I taler i citatet om et 
rygte om salg af hårde stoffer, men hun omtaler senere i interviewet, at hun videre har hørt, at nogle 
af sønnens klassekammerater har fungeret som pushere på skolen. Det må pointeres, at der ikke er 
tale om konkrete erfaringer, men da eksemplet tager udgangspunkt i sønnens klasse, og hun 
endvidere udtrykker, at hun kender de pågældende fra sit arbejde, tillægger vi udsagnene en vis 
tyngde. Der ligger således en udfordring i forhold til en indsats overfor unges misbrugs- og 
kriminalitetsproblemer. 
Fraflytter I nævner samtidig, at hun efterfølgende har fået kendskab til, ”[…] at det er ved at blive 
rigtig rigtig slemt derovre [i Blåkildegård]. Så på den måde har jeg været glad for, at jeg flyttede 
derfra, for jeg har en teenagerdreng, som har gået på Grønhøjskolen, og som har venner dér, og én 
af hans venner han er inde i noget rigtig, rigtig slemt” (Bilag I:2). Det er interessant, at fraflytteren 
ikke har opfattet området ligeså problematisk, mens familien boede der, som hun gør bagefter. 
Hendes forhold til området fremstår i det hele taget som præget af en ambivalens. På den ene side 
besøger hun ofte venner og familie i Blåkildegård og fortæller om de positive ting ved området, 
samt at hendes bekendtskaber er glade for at bo der. På den anden side udviser hun gennem 
interviewet en stor bekymring for problemer i området, der styrker hende i beslutningen om at være 
flyttet (Bilag I). 
Fraflytter E 
Fraflytter E er en gift mand på cirka 50 år, der har boet i Blåkildegård i perioden 1986-2008 både 
som børnefamilie og alene med sin kone. Han har en erhvervsfaglig uddannelse som kok samt en 
videregående teknisk-samfundsvidenskabelig uddannelse fra Roskilde Universitet. Hvor de 
foregående interviewpersoner har angivet en række afgrænsede forhold som årsag til deres flytning, 
er Fraflytter E mere tvetydig i sin forklaring og anfører flere forskellige grunde.  
” […] jeg har lige præcist i dag skrevet under på et skøde, at jeg flytter fra Blåkildegård og flytter 
op i eget lille hus, hvor mig og min kone kan blive gamle og ting og sager. Og vi flytter simpelthen, 
fordi vi er trætte af at være sociale aflæsningspersoner og larm […]. Men det har vi fået nok af. Vi 
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har gjort det godt, og jeg tror ikke, vi har fortrudt en dag, vi har boet der, men vi kan godt se, at vi 
er blevet fyldt af det. Og vi har ydet meget mere, end vi har nydt.” (Bilag E:3). 
Første del af citatet lægger op til en tolkning af, at flytningen er begrundet i et ønske om at trække 
sig tilbage, og at dette ønske skal ses i lyset af en forberedelse til parrets næste livsfase - 
pensionsalderen. I det efterfølgende nævnes imidlertid den mere konkrete årsag, der består i en 
utilfredshed, der knytter sig til Fraflytterens personlige engagement og position i boligområdet. Det 
store engagement i aktiviteter i bebyggelsen har ført til, at beboeren er blevet ”kendt og berygtet” i 
boligområdet, som han selv udtrykker det (Bilag E: 32). Den negative side af dette har været, at han 
ikke har kunnet færdes frit i boligområdet uden at blive kontaktet af beboere. Han fortæller, at han 
endog har set sig nødsaget til at sende sin datter i privatskole, fordi beboere forsøgte at kontakte 
ham igennem hende17. Udover denne følelse af altid ”at være på”, nævner interviewpersonen en 
manglende administrativ opbakning til det frivillige engagement som en anden og medvirkende 
årsag til flytningen. Der kan således peges på en flytteårsag, der frembyder en udfordring i forhold 
til det sociale engagement, hvilket vil blive udfoldet mere i næste afsnit. 
I sammenhæng med det foregående gives der et indtryk af en ildsjæl, der gennem mange år har 
bidraget med en masse til området, men efterhånden som følge af manglende opbakning og 
anerkendelse af indsatsen er nået et mætningspunkt. Dette mætningspunkt er dog ikke sket generelt, 
idet han stadig arbejder som boligsocial medarbejder i en anden almen bebyggelse, men konkret i 
forhold til Blåkildegård. 
I det indledende citat nævner Fraflytter E desuden larm som årsag til flytningen. En forklaring på, 
hvorfor dette udgør et særligt problem, fremgår senere i interviewet, hvor samtalen omhandler de 
unges opholdssteder i området. Det fortælles, at de unge ofte samles om aftenen på særlige områder 
rundt omkring i bebyggelsen, og interviewpersonen indskyder her en bemærkning relateret til sin 
egen situation: ”Jeg har soveværelsesvindue lige ud til dem, så det er nok også derfor jeg flytter, 
tror jeg.” (Bilag E:23). Dermed udtrykkes der en udfordring for bebyggelsen ved at skulle 
indeholde forskellige aldersgrupper med forskellige behov. Således kan der her tales om et 
sammenstød mellem de unges behov for et opholdssted og de voksnes behov for fred og ro. 
                                                 
17 Dette nævner interviewpersonen efter interviewets afslutning. 
Blåkildegård 
- Undersøgelse af fraflytningsårsager og socialt engagement i et alment boligområde - 
 
 - 48 - 
Derudover nævner fraflytteren også boligens dårlige indeklima som en fraflytningsårsag: ”Jeg er 
erklæret sådan én, der reagerer på skimmelsvamp. Min kone er i gang med en lægeundersøgelse i 
øjeblikket, hvor det formodentlig er det samme.” (Bilag E:4). Der er her tale om en udfordring i 
forhold til at få forbedret de fysiske omstændigheder i bebyggelsen. Da der allerede er taget højde 
for dette i den fysiske helhedsplan, vil vi ikke komme nærmere ind på det. Vi kan her blot 
konstatere, at det ser ud til, at der arbejdes på at få håndteret denne problematik, hvorfor beboerne 
efter renovering ikke behøver føle sig tvunget til at flytte af helbredsmæssige årsager. 
Uden at nævne det som en fraflytningsårsag fortæller Fraflytter E desuden, at hele hans sociale 
omgangskreds er flyttet. ”Jeg er overhovedet ikke social med nogen som helst”, siger han og sætter 
dette i modsætning til tidligere, hvor ”[…] vi var fælles omkring børnene og ting og 
genbrugsstationer og ting og sager eller fælles interesser et eller andet.” (Bilag E:42). Det 
overstående citat peger på en interessant pointe omkring socialt engagement, hvor dette bindes 
meget op på fælles interesser og holdepunkter som værende centrale i forhold til fastholdelse og 
tilknytning til boligområdet. Der er således en udfordring i forhold til, hvordan den sociale 
sammenhængskraft i boligområdet kan bidrage til fastholdelse af beboere. 
Som det fremgår, angiver Fraflytter E flere begrundelser for sin fraflytning. Den manglende 
opbakning i forhold til mange års socialt engagement i Blåkildegård, herunder måske det svækkede 
omfang af sociale relationer, boligens tilstand i form af dårligt indeklima og gener relateret til 
beliggenhed og andre beboeres opførsel har fungeret som vigtige push-faktorer på mesoniveau. Den 
kommende ejerbolig har fungeret som pull-faktor, men dette angives især som følge af muligheden 
for fred og ro (Bilag E). 
 
 
 
 
 
Blåkildegård 
- Undersøgelse af fraflytningsårsager og socialt engagement i et alment boligområde - 
 
 - 49 - 
Fraflytningsårsager 
På baggrund af gennemgangen af de enkelte fraflytteres begrundelser for deres fraflytning kan 
opstilles følgende skema over årsagerne.  
Push Pull 
Fraflytter G (dårlig påvirkning) 
Fraflytter E (manglende administrativ opbakning til 
socialt engagement, skimmelsvamp, larm)  
Fraflytter H (mangel på egnet bolig) 
Fraflytter J (Blåkildegårds beliggenhed) 
Fraflytter I (ejerbolig)  
 
 
Fraflytterne peger hver især på forskellige årsager til deres flytning, men der forekommer dog 
enkelte gengangere. Fraflytter G, E og I kan siges alle at fremhæve en utilfredshed, der relaterer sig 
til adfærden blandt en del af de unge i området. En anden årsag, der ligeledes går igen, omhandler 
pull-faktoren i form af ejerboligen, der angives som hovedårsag hos fraflytter I og som en 
underliggende årsag hos fraflytter E dog med hver deres begrundelse. 
Det er blandt push-faktorerne, at helhedsplanen kan have mulighed for at ændre på forholdene, men 
kun blandt de to førstnævnte fraflytteres årsager. På baggrund af de angivne fraflytningsårsager 
ville helhedsplanen have haft en vis mulighed for at have fastholdt fraflytter G og fraflytter E, da 
der er sat fokus på en række af samme problematikker. Dog er der også udfordringer, der ikke 
direkte nævnes såsom de administrative procedurer og larm hos fraflytter E, og fraflytter G taler 
endvidere om et pladsproblem, som helhedsplanen heller ikke står til at kunne håndtere. De to 
sidstnævnte fraflytteres årsager må ses som statiske eller ikke umiddelbart foranderlige, da det 
drejer sig om bebyggelsens konkrete geografiske placering samt boligers opbygning. Ligeledes må 
en pull-faktor for fraflytter I ses som et forhold udenfor helhedsplanens rækkevidde.  
Udfordringer og løsningsmodeller 
I dette afsnit vil vi gennemgå de udfordringer og problematikker som vores interviewpersoner og 
Naboskabsundersøgelsen peger på, herunder hvordan larm fra de unge i området kan reduceres ved 
at lave aktiviteter for de unge i form af eventuelt kriminalpræventive løsninger i forhold til denne 
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gruppe. Derudover vil vi se på, hvordan Blåkildegårds indre og ydre image fremstilles, samt 
hvordan der kan skabes ejerskab i forhold til renovering og eventuelle huslejestigninger. Til sidst 
behandles, hvordan en følelse af et fællesansvar kan være med til at løfte området og potentielt 
skabe et socialt engagement. 
Larm 
Fraflytter E taler som tidligere nævnt om en gene ved, at de unge larmer. Det er interessant, at 
beboerrepræsentant B lægger afstand til italesættelsen af dette som problematisk: ”Den er så lavet 
så visseligt, den dér basketbane, at der er intet lys på, og det efterlyste jeg en gang på et 
beboermøde og fik at vide, at hvis de satte lys på, så ville de mennesker, der bor ved siden af ikke få 
fred til at sove [på grund af larmen] ” (Bilag E:23). Samme problematik nævnes i forbindelse med 
de unges brug af bålpladsen, hvor andre beboere ligeledes klager over larm (Bilag E). 
Beboerrepræsentanten opstiller en mulig forklaringsmodel, idet hun fortæller: ”Jeg tror, det er 
gamle mennesker, der er bange for unge mennesker” (Bilag E:7). Denne pointe går igen hos 
fraflytter G, der fortæller: 
”Fraflytter G: […] der er desværre altid nogen, der har det sådan; ’ej hvorfor ligger boldburet lige 
ude foran vores række?’. 
Interviewer: På grund af larm og så videre? 
Fraflytter G: Ja og hvorfor er der lige nogle børn, der kan finde på at spille efter kl. 22, fordi de er 
lidt ældre. Jamen fordi de er børn.” (Bilag G:4) 
Der kan således peges på en udfordring i form af at få skabt en tolerance og forståelse mellem de 
forskellige generationer og disses forskellige behov. I denne forbindelse giver en del beboere udtryk 
for en forståelse for de unge, idet de peger på, at der burde være flere tilbud om aktiviteter til denne 
aldersgruppe. Dette er et ønske, der både kommer til udtryk hos de unge selv og hos de voksne 
beboere.  
Via vores besøg i Blåkildegård har vi fået kendskab til, at der konkret er beboere, der er i gang med 
at prøve at opstarte et tilbud til de unge. Det langsigtede mål er, at der oprettes en klub og et 
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værested for de unge, hvor de unge skal kunne opholde sig efter de nuværende klubbers lukketid. 
Det er planen at starte med at lave en filmklub, der skal vise film ca. en gang om ugen. Der arbejdes 
i øjeblikket på at skaffe aktive både blandt de unge for at sikre ejerskab, og blandt de voksne for at 
sikre styring af stedet. Der kan således tales om en aktivitet, der har en vision om at sammenkoble 
flere virkemidler. I første omgang vil aktiviteten give de unge et reelt sted at være, i anden omgang 
vil aktiviteten via voksenstyring og valg af indhold fx film være med til at forsøge at rehabilitere 
visse af de unges adfærd fra en fra bebyggelsens synsvinkel negativ adfærd til en positiv adfærd. 
Dette kan siges at ske gennem brugen af en tættere voksenkontakt, hvorved de voksne kan siges at 
blive en slags positive rollemodeller. 
Kriminalpræventivt 
Kriminalitet fremgår som et centralt indsatsområde i helhedsplanen, hvor det kobles op på en 
problematisk adfærd hos de unge i forhold til misbrug og kriminalitet og går også igen hos 
respondenterne i Naboskabet. I denne forbindelse er det relevant at overveje, hvordan trygheden er i 
Blåkildegård. Dette fremgår af nedenstående figur18: 
Figur 4 Søjlediagram over vurdering af tryghed i Blåkildegård (Egen figur) Kildedata: Bilag B Tabel F 
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18 De 6-11-årige er ikke blevet stillet dette spørgsmål og er derfor ikke medtaget i søjlediagrammet. 
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Som det fremgår af figuren er beboerne overordnet trygge i området, men en stor andel 
respondenter placerer sig dog i den neutrale midterkategori. Det er interessant, at de 16-18-årige 
udgør den største gruppe, der har angivet, at de føler sig ’meget tryg’. Slås denne kategori sammen 
med kategorien ’tryg’, udgør denne aldersgruppe den mindste gruppe. Det er også de 16-18-årige, 
der oftest angiver, at de er ’meget utryg’, hvilket kan hænge sammen med, at der er en del 
problemer med netop denne aldersgruppe, hvilket går igen hos flere. Overordnet må det 
konkluderes, at beboerne føler sig trygge ved at færdes i Blåkildegård. 
De 16-18-årige og de voksne beboerne bliver også spurgt ind til, hvorvidt de ser kriminalitet som et 
problem i boligområdet. Til dette svarer 15 % ud af 238 respondenter ’i høj grad’ og 48 % ’i nogen 
grad’. Den samme vurdering af spørgsmålet går igen hos de 16-18-årige, hvor 10 % svarer ’i høj 
grad’, mens 55 % svarer ’i nogen grad’, hvorimod de andre aldersgrupper ikke har fået samme 
spørgsmålsformulering (Bilag B Tabel G). Der må således siges at være tale om en vurdering af et 
uacceptabelt kriminalitetsniveau på tværs af generationer. 
Det er interessant, at der oftest hos respondenterne i Naboskabet lægges op til en rehabiliterende 
tilgang til kriminalitet end til en hårdt straffende. Der kan således tales om en udfordring i forhold 
til at nedbringe kriminaliteten, og der er respondenter, der giver bud på løsningsforslag. Enkelte 
peger på videoovervågning og vagtværn, mens flere foreslår bedre belysning, der antages at kunne 
føre til mere tryghed på stierne.  
Ydre image 
Fraflytter G fortæller i interviewet om hendes forestilling om Blåkildegårds ydre image og sætter 
sig med følgende udtalelse i den udefrakommendes sted: ”’Ej Blåkildegård, der tør vi ikke gå 
igennem.’  Sådan har jeg det jo med Taastrupgård fx, det ville jeg holde mig langt væk fra.” (Bilag 
G:5). Citatet peger i første omgang på, at Fraflytter G forventer, at Blåkildegård har et ydre image, 
der medfører, at nogle personer vil se det som et utrygt sted, som de vil fravælge at opholde sig i. 
Citatet peger i anden omgang på, at denne forventning går igen i Fraflytter G’s egen holdning til det 
nærliggende almene bebyggelse Taastrupgård, der anses for mere utryg end Blåkildegård. Det ydre 
image kan således optræde som et første skridt til, at folk holder sig væk fra et område, hvor 
fordommene om kvarteret er baseret på løse rygter frem for oplevede erfaringer. Der ligger således 
en udfordring i at få ændret dette ydre image. 
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En løsning kunne her være at tiltrække folk til området gennem tilbud til udefrakommende 
personer, således at de selv får positive oplevelser i området og dermed får nedbrudt eventuelle 
negative fordomme. Et ex kunne være at gøre beboerforeningerne åbne for nabokvarterne, således 
at der var mulighed for mere brobyggende netvækr på tværs af fx Blåkildegård og de 
omkringliggende villakvarterer. Udefrakommende kunne betale et mindre kontingent, der 
modsvarer beboernes tilskud til foreningerne, der går over huslejen, og således få del i ejerskabet. 
Ved at tilbuddene er bundet op på Blåkildegård og ikke fx AOF, bliver Blåkildegård direkte 
forbundet med de ressourcer, der ligger i tilbuddene, og at brugere får kendskab til den konkrete 
bebyggelse. 
Et andet forslag kunne være en ungdomsklub, der var åben for alle unge i Taastrup, hvor der fx 
kunne samarbejdes med kommunen. Dette ville føre til, at de unge blev blandet på tværs af 
bebyggelser og dermed fik kendskab til hinanden, hvilket kunne have en videre afsmittende effekt 
på deres familier. Dette tilbud kunne således bestå i at få skabt relationer mellem de forskellige 
boligkvarterer, og ungdomsklubben skulle således ikke ligge i Blåkildegård men udenfor 
bebyggelsen, netop for at styrke de brobyggende netværk med et for kommunen positivt netværk. 
Der er formentlig allerede et sådan tilbud i kommunen, hvorfor det er nødvendigt at se på, hvordan 
dette kan forbedres og virke vedkommende for de unge fx udvide åbningstiderne og forbedre 
kommunikationen omkring, hvad ungdomsklubben kan tilbyde målgruppen. 
Indre image 
Beboerrepræsentanterne har et indre image af Blåkildegård, der omtales som ”[…] en social 
rangstige fra Cirklen til Sekskanten […]” (Bilag E:20). Et lignende udsagn stødte vi på under 
uddeling af spørgeskemaerne, hvor en beboer fortalte, at bebyggelsen strakte sig ”fra Thylejren til 
Amalienborg”, hvor Cirklen er Thylejren, og Sekskanten er Amalienborg. Der peges således på en 
forståelse af beboerne i bebyggelsen, der kan inddeles i et hierarki, hvor Cirklen placeres i bunden, 
og Sekskanten i toppen. Den ene beboerrepræsentant fortæller uddybende: ”Men den er stadig lidt 
afbilledet ik’, fordi hovedparten af de mennesker, der sidder herovre i afdelingsbestyrelsen, de bor 
herovre i Sekskanten.” (Bilag E:20). Det skal i denne forbindelse bemærkes, at dette image ikke gik 
igen hos andre informanter, hvorfor den kan være mest udbredt i Sekskanten. I denne forbindelse 
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skal det nævnes, at beboerne i Blåkildegård overordnet vurderes som havende en høj grad af accept 
af forskellighed (Bilag B: Figur A). 
Overordnet leder det ovenstående til en problematik vedrørende, hvor repræsentativ 
afdelingsbestyrelsen egentlig kan siges at være, hvis der virkelig er så stor forskel mellem de 
forskellige områder i bebyggelsen. Dette kan videre virke selvforstærkende, hvis netop 
afdelingsbestyrelsen har dette indre image, da det naturligt vil lede til, at de mest tænker i netværk 
og ressourcer i deres eget område frem for at involvere beboere på tværs af bebyggelsen. 
Udfordringen er her at få ændret det indre image med hensyn til denne deling af boligområdet, der 
dog virker til kun at gøre sig gældende hos en afgrænset gruppe beboere. Løsningen ligger her især 
hos afdelingsbestyrelsen, der har dette image og skal forsøge at gentænke deres italesættelse af 
området, hvis de ønsker reelt at repræsentere alle beboere.  
Ejerskab i forhold til husleje  
I forlængelse af det foregående nævner et par respondenter i Naboskabet, at afdelingsbestyrelsen 
ikke er tilstrækkelig opmærksom på, at det ikke er alle beboere, der har råd til de huslejestigninger, 
der kan blive en følge af flere forslag til omkostningsfulde tiltag. Nedenstående tabel viser, hvordan 
beboerne forholdt sig til spørgsmålet om huslejestigning ved fysisk renovering af bebyggelsen. Vi 
tolker, at de grupper der placerer sig længst til venstre også vil være meget lidt villige til en 
huslejestigning på baggrund af en boligsocial indsats. Der kan således tales om et sted mellem 15-
33 %, der kan forventes ikke at ville gå ind for tiltag, der vil have indflydelse på huslejen. Dette er 
en løs tolkning, men vi mener, at det reelle tal vil ligge højere, da fysisk renovering ofte vil 
forekomme mere presserende end en boligsocial, og vi samtidigt har kendskab til, at der er beboere, 
der bare ikke har råd til en huslejestigning. 
Er du parat til 
at betale en 
huslejestigning, 
hvis der skal 
foretages en 
fysisk 
renovering af 
Blåkildegård? 
Nej, helt 
sikkert ikke 
Nej, det tror 
jeg ikke 
Ved ikke Ja, jeg 
forventer 
gerne at 
betale 10-20 
% mere 
Ja, jeg 
forventer 
gerne at 
betale 20-40 
% mere 
Total 
Voksne 15 % 18 % 35 % 32 % 1 % 237 
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I denne forbindelse er det vigtigt at holde for øje, at det ligeledes er beboerne, der betaler penge til 
foreningerne over deres husleje, hvor afdelingsbestyrelsen fungerer som det fordelende led. Det er 
således indirekte op til beboerne, hvilke krav der skal stilles til de foreninger, der skal have penge, 
men der synes at optræde et spring, hvor ikke alle beboere føler sig repræsenteret. En løsning på 
denne udfordring kunne være at sikre, at alle tiltag der kan resultere i huslejestigninger afgøres ved 
beboerafstemninger, og med en markering af hvilke tiltag fører til hvor høje stigninger. Det kan 
ligeledes være en ide at afdække, hvor smertegrænsen for huslejeprisen ligger og undgå en stigning 
herover, da der er en del respondenter i Naboskabet, der peger på ønsker om en stabilisering eller 
nedgang i huslejepriserne. 
 
Fælles ansvar  
I forbindelse med spørgsmålet om husleje laves der en kobling af dette til en manglende 
vedligeholdelse af bebyggelsen hos beboerrepræsentanterne: ”Man har valgt at have en så lav 
husleje som overhovedet muligt i en lang periode. Så vi har ikke nogen penge på kistebunden. Så 
hver gang der sker ét eller andet, så bliver det ikke genopført, genoprettet. Så det kan godt være, at 
selve skaden der er sket umiddelbart bliver lappet, men den bliver ikke udbedret, den bliver kun 
lappet […] Det er simpelthen... det er en forslumningsspiral, der virkelig er sat i gang, og hvis den 
ikke bliver standset og bremset, så kan det også give afsmittende social indignation […]” (Bilag 
E:33). Der ligger således en udfordring i, at der på den ene side er et ønske om en lav husleje og på 
den anden side et ønske om vedligeholdelse. Det pointeres endvidere, at der kan blive tale om en 
forslumningsspiral, hvor den dårlige vedligeholdelse fra administrativ side medfører en afsmittende 
social indignation. Det er i denne forbindelse interessant at se på, hvad respondenterne svarede i 
spørgeskemaet med hensyn til, hvor gode beboerne er til at passe på fællesarealer og fælles ting. 
Besvarelserne fremgår af nedenstående tabel: 
 
Synes du, at beboerne i dit 
boligområde er gode eller dårlige til at 
passe på fællesarealerne og de fælles 
ting? 
Meget 
gode 
Gode Hverken 
eller 
Dårlige Meget 
dårlige 
Total 
Voksne 1 % 14 % 33 % 34 % 17 % 236 
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Det er interessant, at over halvdelen af respondenterne vurderer, at beboerne er ’dårlige’ eller 
’meget dårlige’ til at passe på fællesarealerne, mens kun 15 % mener, at beboerne er ’gode’ eller 
’meget gode’ til det samme. Der kan således overordnet tales om en vurdering af, at beboerne ikke 
tager meget ejerskab for disse fællesarealer. En del respondenter nævner fx, at hunde- og katteejere 
ikke fjerner dyrenes ekskrementer fra fællesarealerne, hvilket bliver set som problematisk. Der 
bliver som løsningsforslag foreslået opstilling af affaldsspande til dette formål, hvilket kunne lede 
flere til at holde orden. 
 
Der er flere respondenter i Naboskabet, der peger på en løsningsmodel i forhold til den konkrete 
vedligeholdelse, idet de taler om arbejdsdage, hvor beboerne er fælles om selv at vedligeholde 
bebyggelsen ved at male hegn, låger, plankeværk og fjerne ukrudt. I denne forbindelse er der også 
lidt færre, der efterspørger flere grønne tiltag. Således kan der med det fælles ansvar kobles en 
fælles ejerskabsfølelse overfor boligområdet, hvor beboerne får direkte udbytte af deres arbejdskraft 
i form af en forsat lav husleje og penge retur ved vandbesparelser. 
 
Denne pointe går igen i forhold til mere konkrete sociale aktiviteter i bebyggelsen, hvor det er 
interessant, at der fx er et par respondenter i Naboskabet, der efterspørger en genoptrykning af 
Blåkildegårds beboerblad, sådan at beboerne kan følge med i, hvad der foregår i området. Dette er 
interessant, da beboerbladet netop lukkede på grund af manglende frivillige, hvorfor der her kan 
tolkes en manglende interesse i selv at være frivillig og en større interesse i at drage nytte af andres 
frivillighed. Overordnet peges der således på, at der eksisterer en udfordring i at mobilisere 
potentielle ressourcer. Tankegangen bag den boligsociale indsats er, at lokale ressourcer skal 
bidrage til løsning af de fælles udfordringer, og mobiliseringen af ressourcepersoner er således 
afgørende for helhedsplanens succes og arbejdet mod en større beboertilfredshed og en eventuelt 
lavere fraflytning. I det følgende afsnit vil dette være omdrejningspunktet. 
 
8.2 Analyse af det sociale engagement som effekt  
Det foregående afsnit så på fraflytning som mulig effekt af beboerutilfredshed og mulighederne for 
at fastholde potentielle fraflyttere. I dette afsnit vil vi forholde os til sammenhængen mellem 
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nedgangen i det frivillige, sociale engagement og fraflytningen i Blåkildegård, altså således 
fraflytning som årsag. Vi vil tage udgangspunkt i de foretagne interview og supplere disse med 
besvarelserne fra Naboskabsundersøgelsen. Dette skal give et indblik i, hvilke typer der engagerer 
sig i hvilke foreninger, herunder udviklingen i deres frivillighed. Dernæst ser vi på, hvilke 
udfordringer der kan optræde i forhold til en sådan deltagelse, og hvilke løsninger der peges på. 
 
Fald i det sociale engagement 
Flere af de fraflyttede omtaler tendensen til en afmatning i Blåkildegårds aktiviteter. Fraflytter H, 
som var formand for både fiskeklubben og festudvalget fortæller således: ”jeg holdt så op i 
fiskeklubben, så var der ikke nogen der overtog den, så lukkede den desværre. Og festudvalget 
lukkede også da vi flyttede, der var ikke nogen der ville overtage det heller”. (Bilag H:3). 
Tilsvarende fortæller Fraflytter G, der var aktiv i børneklubben og den årlige børnelejr: ”det er 
desværre også sådan, at nu hvor jeg er flyttet derfra, så er den lukket [børneklubben], og 
børnelejren er også lukket. Det tror jeg ikke er på grund af mig alene, men det er simpelthen, at 
dem der har været i børnelejren, de har været der i 20 år”. Den ene beboerrepræsentant siger i tråd 
med dette, at:” […] de folk, der har stået for det er slidt op og brændt ud og er flyttet fra” (Bilag 
E:26). En anden fraflytter angiver, at der derudover er nogle, der stopper efter noget tid som følge 
af ændrede arbejdstider eller blot fordi de, efter en årrække, føler, at de har deltaget nok (Bilag 
G:6). Samlet set kan der ses en sammenhæng mellem fraflytning og nedgangen i aktiviteter, men 
også et mere overordnet problem bestående i, at tidligere aktive stopper eller ligefrem brænder ud 
uden at nye tager over. Som vi fik fastslået i det foregående afsnit kan der siges at være en naturlig 
mobilitet, som Blåkildegård ikke kan ændre på, idet den skyldes forhold, der ikke er relateret til 
bebyggelsen. Fraflytningen af aktive beboere må derfor betragtes som et vilkår og ikke som 
hovedproblemet. Den udfordring helhedsplanen har mulighed for at influere på er således den 
manglende videreførelse af aktiviteterne og eventuelle forhold, der kan virke bremsende for lysten 
til at forblive aktiv. Flere af de fraflyttede forholder sig til dette, som i høj grad kan beskrives som 
et spørgsmål om manglende horisontal forankring. Men de giver udtryk for hver deres opfattelse af 
problematikken. 
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Plads til forskellige typer af frivillighed 
Fraflytter H opfatter problemet med forankring som relateret til beboernes manglende vilje til at yde 
noget for fællesskabet: […] det er et generelt problem, at der ikke er nogen der…, man vil kun være 
sig selv faktisk, man vil ikke rigtig tage over, der var ikke nogen der ville tage over og stå med det 
ansvar, fordi man havde nok i sig selv (Bilag H:3). Problemet ligger, ifølge fraflytter H, i beboernes 
manglende interesse i at deltage og tage ansvar for de sociale aktiviteter i bebyggelsen. Dette 
beskrives som et generelt problem, hvorved udfordringen får et stort omfang, og der må stilles 
spørgsmålstegn ved, hvor meget helhedsplanen kan gøre for at ændre dette. 
I forlængelse af fraflytter H’s udtalelse fortæller den ene af beboerrepræsentanterne, at det 
manglende engagement skal ses som en generel samfundstendens: ”Unge mennesker engagerer sig 
i dag kun, hvis […] ”ugens tilbud” interesserer dem. […]. Udviklingen i det moderne samfund er 
sindssygt individualistisk” (Bilag E:27f). I relation til første del af citatet, kan det diskuteres, om det 
kun er unge, der engagerer sig i enkeltsager eller om det også gælder aldersgrupper. Problemet ved 
et manglende kontinuerligt engagement er, at det kan være vanskeligt at sikre varige klubber og 
aktivitetstilbud. Udfordringen kan i dette tilfælde være at se styrken i en række, måske mere 
kortvarige, tilbud og således en anden form for frivillighed. En anden løsning kan være at sikre en 
mere flydende overgang mellem formandsskiftene, således at de enkelte aktiviteter ikke er så stærkt 
bundet op på enkeltindivider, men i stedet forankres i flere personer. 
Fraflytter G har en anden opfattelse af forklaringen på det manglende engagement. Hun tilskriver 
det ikke en manglende interesse, men i højere grad, at ikke alle beboere har mod på at være 
hovedaktører bag en aktivitet. Hun refererer i denne forbindelse til en nabo, hun havde i 
Blåkildegård: ”Hun ville så gerne lave en hel masse, og jeg fik hende så med i gang i 
Torsdagsklubben, og hun talte om, at hun ville så gerne køre det videre, men hun kunne ikke.” 
(Bilag G:8). Det er her interessant, om udfordringen i virkeligheden består i at give de beboere, der 
ikke deler ildsjælenes engagement og overskud, en mulighed for at byde ind med det, de kan 
overskue. 
Fraflytter G peger selv på, at der i det frivillige arbejde ikke kun er brug for en type frivillig. Hun 
fortæller uddybende, at fx hendes nabo gerne ville være aktiv, men har svært ved at sætte sig selv i 
gang, hvorfor der er behov for en beboer, der kan lede det frivillige arbejde for, at hendes 
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engagement kan bringes i spil. I denne forbindelse giver fraflytter G således udtryk for, at der både 
er behov for ledere, der kan stå for at styre arbejdet med aktiviteter og nye idéer, men også 
arbejdere, der er villige til at hjælpe med benarbejdet og udførelsen af aktiviteterne (Bilag G). 
Overordnet peges der således på, at der eksisterer en udfordring i at aktivere potentielle ressourcer, 
der ikke selv formår at bringe sig på banen. 
For at få en fornemmelse af, hvor stor en andel af beboerne i Blåkildegård, der kan betragtes som 
sådanne potentielle ressourcer kan det være relevant at se nærmere på resultaterne af 
Naboskabsundersøgelsen. Der er særligt to spørgsmål, der er interessante i denne forbindelse. Det er 
dels spørgsmålet om, hvorvidt den enkelte beboer har været med til at arrangere en aktivitet og 
særligt, hvorvidt denne kunne forestille sig at være med til at arrangere én på opfordring fra en 
anden beboer. 
Tabel 8-3 Angivelse af engagement i forhold til at arrangere aktiviteter i Blåkildegård (Naboskabet 
2008) 
Har du været med til at arrangere aktiviteter i 
boligområdet? 
Ja, meget 
tit 
Ja, 
tit 
Nej, kun 
sjældent 
Nej, meget 
sjældent/aldrig 
Total 
Voksne 3 % 8 % 25 % 64 % 236 
 
Tabel 8-4 Angivelse af engagement i forhold til at ville deltage i at arrangere fælles aktivitet på 
opfordring af andre (Naboskabet 2008) 
Hvis nogen spurgte dig, om du ville være med til 
at arrangere en fælles aktivitet, ville du så sige ja? 
Ja, helt 
bestemt 
Ja, det 
tror jeg 
nok 
Nej, det 
tror jeg 
ikke 
Nej, 
bestemt 
ikke 
Total 
Voksne 5 % 46 % 37 % 12 % 227 
  
Som det fremgår af den øverste tabel, har en mindre del af beboerne i Blåkildegård været med til at 
arrangere aktiviteter, idet 11 % ud af 236 svarer, at de ’tit’ eller ’meget tit’ har været med til dette. 
Mere interessant er derimod de potentielle beboere, der ville kunne mobiliseres. På spørgsmålet om, 
hvorvidt den enkelte ville sige ja, hvis denne blev opfordret til at være med til at arrangere en fælles 
aktivitet svarer 46 % af 227 ’Ja, det tror jeg nok’, mens 5 % svarer ’Ja, helt bestemt’. Dette giver 
anledning til at tro, at en større andel end de der på nuværende tidspunkt er aktive, ligesom fraflytter 
G’s nabo ville kunne bidrage til det sociale liv i området. Dog er spørgsmålet så upræcist og 
ubindende, at det er usikkert, hvor mange der reelt vil kunne mobiliseres og under hvilke 
forudsætninger. 
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Vidensdeling 
I forlængelse af problematikken omkring videreførelsen af aktiviteter fremkommer fraflytter G med 
en mulig løsningsmodel, der lægger vægt på bedre kommunikation mellem de allerede aktive og de 
nytilkomne: ”Og så er der måske nogle af dem, der stadig bor der og har været med i børnelejren 
og nogle af de andre ting, der kan hjælpe dem igen og give dem nogle gode råd, og måske bare kan 
sige, jamen vi vil ikke med mere, for pyha og nu har vi haft vores tid, men vi kan sådan sidde på 
sidelinjen og sige, hvad kan du gøre eller hvordan kan du søge de forskellige legater og fonde og 
sådan noget. At der er nogle, der ligesom kan vejlede lidt – hjælpe lidt”(Bilag G:7). 
Hun peger således på, at der ligger en barriere i, at de frivillige ikke føler sig klædt på til at stå med 
ansvaret for en aktivitet og derfor ikke melder sig. Løsningsmodellen består i en øget videndeling, 
der går ud på, at de erfarne frivillige kan give de gode råd videre til de nye og støtte op om 
aktiviteten fra sidelinjen. En sådan videndeling kan være med til at skabe en mere flydende 
overgang fra ét formandskab til det næste og dermed gøre det mere overskueligt at indgå i en 
aktivitet, hvilket ydereligere kan styrkes ved fx at udvikle håndbøger, hvor central viden nedskrives. 
Dette kan være særlig vigtigt for aktiviteter som børnelejr, der arrangeres én gang om året, og hvor 
fx udformning af ansøgninger, navne på relevante fonde og netværkskontakter til donorer og 
sponsorer hurtigt kan glemmes, da de sjældent bringes i anvendelse.  
Kendskab til aktiviteterne 
En forudsætning for engagement i de eksisterende aktiviteter kan siges at være kendskabet til disse. 
Fraflytter I har ikke selv været engageret, men udtaler sig om sin opfattelse af én af områdets 
klubber. Hun fortæller, at hun ikke rigtig har deltaget og i denne forbindelse henviser hun især til 
Torsdagsklubben, der var en klub for børn og unge, i forhold til sin søn; ”[…] men jeg har ikke haft 
brug for at sende ham derover, for vi gjorde nogle ting sammen, og hvis det var så havde han ikke 
haft tid til at gøre det, fordi han havde så mange interesser.” (Bilag I:4). Der optræder flere 
interessante elementer i dette interview. I første omgang er det bemærkelsesværdigt, at fraflytter I 
flere gange gør opmærksom på, at hun sendte sine børn til aktiviteter udenfor Blåkildegård (Bilag I) 
og igen i citatet fortæller, at hun ikke havde brug for at sende sønnen til en aktivitet i Blåkildegård. 
Således lader det til, at hun vurderer, at disse tilbud er stillet til personer med et særligt behov frem 
for rettet mod alle beboere. Fraflytter G har været formand for Torsdagsklubben, og der fremgik 
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intet i dette interview, der antydede, at tilbuddet var rettet mod en særlig gruppe unge. Dermed 
opstår der en udfordring ved, at forståelsen af denne konkrete aktivitet er misvisende i forhold til 
målgruppen.  
En løsning på denne udfordring må gå på en bedre kommunikation blandt beboerne om de enkelte 
foreningers formål, målgruppe og organisering. I denne forbindelse kan der fokuseres på ejerskab, 
således at flere beboere kan se sig selv og formålet med aktiviteten som betydningsfuld. Der kan 
ligeledes ses en mulig løsning i at genindføre en velkomstkomite som introducerer til de forskellige 
klubber, hvilket er en pointe der både fremkommer hos beboerrepræsentanterne og i 
Naboskabsundersøgelsen hos en enkelt respondent. Der eksisterede tidligere en sådan komité, der 
havde til formål at byde nytilflyttere velkommen og fortælle om de forskellige aktiviteter. 
Administrative procedurer 
Fraflytter E opfatter et andet problem og forholder sig ikke blot til udfordringerne ved mobilisering 
af nye aktive, men til de forhold, der kan bremse det frivillige engagement generelt. I denne 
forbindelse fremhæver han de administrative procedurer som én af hovedårsagerne til nedgangen i 
frivillighed. Efter hans mening er der sket en udvikling i retning af en systematisering af rammerne 
for frivilligheden, hvilket letter det administrative arbejde for boligselskabet, men er vanskeligt for 
beboerne at orientere sig i. Han omtaler, hvordan mindre initiativer, der tidligere havde kørt meget 
på beboernes præmisser, er døet ud som følge af mangel på administrativ fleksibilitet. Som 
eksempel omtaler han, at der tidligere har eksisteret et initiativ, der bestod i, at beboerne 
samarbejdede om at spare vand i rækkerne, og derefter fik udbetalt de sparede penge til en social 
sammenkomst. I denne forbindelse udtaler han, at administrationen havde syntes, at ”[…] det var 
for besværligt at taste ind i det gamle regneark. Så nu skulle der lige pludselig laves et nyt 
regneark, som ikke siger beboerne noget, men som siger ejendomslederen noget. Det er der mange 
eksempler på.”(Bilag E). Denne systematisering er med til at skabe en administrativ barriere, der 
kan være med til at hindre sociale aktiviteter. Dette bliver ligeledes fremhævet i forhold til de 
generelle retningslinjer for de beboerdrevne foreninger, som fraflytter E ser som dræbende for 
frivilligheden. Fraflytter E’s problematisering er udtryk for en følelse af fremmedgjorthed relateret 
til systematiseringen ”ovenfra” og en mangel på ”respekt” for netværkenes måder at køre de 
frivillige aktiviteter på.  
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Denne kritik lægger op til en løsning med bedre kommunikation mellem de aktive og 
administrationen og kan tale for, at der i højere grad lyttes til argumenterne ”fra neden”. Derudover 
kunne en bedre indføring af beboerne i de administrative procedurer og eksempelvis hjælp til 
udarbejdelsen af budget lette arbejdet for eksisterende og særligt kommende aktive.  
Det er imidlertid ikke alle beboere, der oplever den administrative opbakning som et problem. 
Fraflytter H er således anderledes positivt indstillet over for administrationen: ”[…] jeg synes, de 
gjorde rigtig meget, vi fik gratis lokaler, gratis varme og vi fik det hele stillet til rådighed. Plus vi 
kunne søge afdelingsbestyrelsen om nogle penge – ekstra penge hvis vi skulle ud og fiske eller et 
eller andet.” (Bilag H:7). I citatet lægges vægten således på, at der rent faktisk står ressourcer til 
rådighed, der er mulige at få fat i. Budgetafleveringen og procedurerne opfattes ikke som noget 
vanskeligt, hvilket dog muligvis hænger sammen med, at den pågældende fraflytter var revisor i 
afdelingsbestyrelsen og derfor havde et overblik over, hvordan systemet fungerede og et budgettet 
skulle udformes (Bilag H). Der kan således peges på, at det lader til, at mulighederne eksisterer i 
bebyggelsen, men at forholdene betragtes som barrierer af nogle beboere og ikke af andre, men at 
de overordnet må ses som en udfordring i forhold til det frivillige engagement. 
De fysiske rammer  
Hvor de overstående skildringer forholder sig mere direkte til vilkårene for det sociale engagement i 
forbindelse med arrangeringen af aktiviteter, udtaler fraflytter H og E sig mere generelt om de 
fysiske rammers betydning for mødet med andre beboere og organiseringen af fællesaktiviteter. 
Dette kan være interessant, da det uformelle møde og samvær, ud over at kunne have en værdi i sig 
selv i form af skabelsen af tillid mm., kan tænkes at være indgangen til et mere omfattende 
engagement i bebyggelsen. I denne forbindelse kan det være interessant at se efter muligheder for 
flydende netværk, som er en del af empowerment-begrebet og en måde, hvorved det er muligt for 
aktørerne at skabe ressourcenetværk. I praksis handler det om, at beboerne mødes på uformelle 
mødesteder så som legepladser, hen over hække eller lignende og herved skaber netværksrelationer 
med andre beboere. Herved er der mulighed for at kortlægge ressourcer i sit boligområde og 
derigennem skabe et potentielt handleberedskab i henhold til at kunne lave aktiviteter eller tænke i, 
hvor ressourcerne kan findes i forhold til at arrangere fælles aktiviteter. 
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De uformelle mødesteder omtales af Fraflytter E, der fremhæver de fysiske forholds betydning for 
det sociale liv i forhold til de fælles udearealer. 
”Jeg har jo set i en periode gennem 80'erne og 90'erne, at når der var plads og råderum til det, så 
kom der jo masser af beboere og var med i nogle aktiviteter. Her ovre i hjørnet var sådan noget, vi 
kaldte skelettet. Det var simpelthen lavet med stolper hele vejen rundt, og så kunne man, lige så 
snart man havde lyst, lave et arrangement. Lige smække nogle presenninger, der var specialsyet til 
det på, og så havde vi et kæmpestort udendørs festlokale eller kræmmermarkedsplads eller ét eller 
andet.” (Bilag E:23). 
Der peges her på, at der er en sammenhæng mellem tilgængelighed i form af plads og rum til 
aktiviteter og den faktiske forekomst af disse. Således beskriver citatet, hvordan et telt hurtigt kunne 
skabe rum for en større fælles aktivitet såsom en fest eller et kræmmermarked og dermed et 
uformelt mødested, der kan danne grundlag for flydende netværk. 
Fraflytter H peger på, hvordan boligernes udformning kan have en negativ betydning. Han pointerer 
fx, at indgangspartiet med det høje plankeværk, høje låge og skuret er en barriere for den sociale 
kontakt (Bilag H). Dette var også vores indtryk, da vi uddelte spørgeskemaer i Blåkildegård, hvor 
denne ’mur’ af træ netop var vanskelig i forhold til at skabe den første kontakt. 
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Fraflytter H peger selv på en løsning, der består i at rive plankeværket mellem gården og stien ned 
og i stedet plante en hæk, der ikke bliver for høj. Dermed skabes der mere synlighed mellem de 
enkelte gårde og ud til stien, hvilket kan give grobund for en bedre kontakt mellem naboerne i en 
række og dermed kan være med til at nedbryde isolation hos den enkelte beboer. Derudover åbnes 
der samtidig fysisk op for kontakten mellem rækkerne, da der bliver en anden åbenhed mellem den 
ene rækkes gårdparti på forsiden og den anden rækkes baghave (se evt. illustration Bilag C). 
Beboerrepræsentanterne fortæller videre, hvordan andre mødesteder er forsvundet: ”Samtlige 
legepladser er nedlagt. Der er der blevet sået græs i stedet for. Der er masser af grønne områder, 
der er bare ikke nogen borde og bænke eller noget. Man kan ikke sætte sig ned i det grønne”. 
Manglen på legepladser, borde og bænke efterspørges også af en del af beboerne, viser 
Naboskabsundersøgelsen, hvor mange beboere har anført disse i en åben kommentarboks. Hvad 
angår de fysiske rammer mere generelt bliver respondenterne spurgt ind til mulighederne for at 
sætte sig med en kop kaffe, falde i snak med naboer, spise mad udenfor og lege med børn og 
børnebørn etc. Det overordnede resultat ses af nedenstående trafiklys, hvoraf det fremgår, at der, 
blandt alle aldersgrupper, er en vis utilfredshed med det fysiske miljø i boligområdet. 
Figur 5 Billede af indgangspartiet i Blåkildegård (Eget billede 
2008) 
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Tabel 8-5 Angivelse af beboernes bedømmelse af det fysiske miljø i Blåkildegård fordelt på 
aldersgrupper (Naboskabet 2008) 
 
I dag er flere de beskrevne rammer forsvundet som følge af manglende vedligeholdelse og 
driftsmæssige besparelser, og ”så forsvandt alt det sociale”, fortæller fraflytter E. Et konkret 
forslag til et nyt område, der kan fungere som udendørs mødested og rum for større fælles 
aktiviteter er den, i Helhedsplanen, beskrevne multibane. Den ene beboerrepræsentant forklarer, 
hvordan multibanen vil kunne bruges til mange forskellige formål, herunder eksempelvis scene 
(Bilag E:22). Der er således til en vis grad taget hensyn til manglen på udendørs mødesteder. 
Indendørs rammer  
De indendørs rammer er ligeledes interessante at undersøge som rum for uformelle møder og 
flydende netværk. Beboerrepræsentanterne peger i denne forbindelse på faren for, at bebyggelsens 
beboerdrevne klubber kan virke lukkede. Der gives et ex med Tøjcaféen, hvor det ikke fremgår, 
hvor man skal aflevere tøjet, og en beboer, der ikke kender de aktive i klubben, kan føle sig 
påtrængende ved at skulle prikke folk på skulderen for at spørge om dette (Bilag E: 38f). Den 
manglende modtagelse kan virke som en barriere i forhold til, at Tøjcafeen kunne have fungeret 
som et uformelt mødested som kunne danne grobund for flydende netværk med mulighed for møder 
og udveksling af ideer med de andre beboere om nye tiltag eller sociale aktiviteter. Fraflytter G 
siger dog om flere af klubberne, at de netop kan fungere som mødesteder, fx for nytilflyttere i 
Blåkildegård:”Så kommer man derud som ny, flytter derud som ny familie, så er der mulighed for 
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det, hvis man selv er interesseret for at komme i snak med nogen og lære nogen at kende” (Bilag 
G:10). 
Der er altså ikke enighed om de eksisterende muligheder i klubberne. Enkelte respondenter i 
Naboskabsundersøgelsen anfører et ønske om bedre fælleslokaler, der kan bruges til forskellige 
arrangementer fx line dance, koncerter, filmforevisning, foredrag, musik og kræmmermarked. 
Dermed kan der siges at være en udfordring i forhold til at skabe et fælles rum, der kan bruges til en 
række forskellige formål frem for blot at fungere som en enkelt beboerforenings lokale som fx 
Billardklubben. Der er i denne sammenhæng respondenter der netop peger på, at dette tilbud ikke 
skal ske i regi af de eksisterende foreninger, hvilket kan tolkes som, at der er behov for et rum, hvor 
der knyttes et andet fokus. 
Udvidelse af netværk 
Fraflytter I beskriver, hvordan hun deltager i et netværk af tyrkiske kvinder, som hun mødes med 
jævnligt. ”Fællesskab, ja med de tyrkiske damer, så kunne vi godt gå en tur, lave en grillaften, 
komme og besøge hinanden, tage i byen sammen eller tage til brylluppet sammen, på den måde 
lavede vi nogle ting, men ikke så’n ellers noget stort.” (Bilag I:4). Dette netværk kan i forhold til 
etnicitet betragtes som et afgrænsende netværk. Som det fremgår af citatet, er der tale om et netværk 
med betydning for deltagerne, men netværkets udstrækning er begrænset. En anden af fraflytterne 
udtaler sig om, hvordan han generelt ser en fare i sådanne netværk, idet de han ser dem som 
barrierer i forhold til bredere fællesskaber på tværs af kulturer (Bilag H). Man kan diskutere, 
hvorvidt denne lukkethed over for andre fællesskaber reelt gør sig gældende, og i givet fald om ikke 
den gør sig gældende for alle fællesskaber i én eller anden udstrækning. Beboerrepræsentanterne 
giver således på tilsvarende vis udtryk for en lukkethed i flere af Blåkildegårds klubber. Alle 
fællesskaber skal ikke per definition være for alle, men i forhold til at imødekomme et ønske om 
fællesskaber på tværs af kulturer kunne forslaget fra to af respondenterne i Naboskabsundersøgelsen 
bidrage til en udvidelse af de kulturelle netværk. Der peges af de to respondenter på afholdelsen af 
en fælles kulturbasar, der skal skabe kendskab til de forskellige kulturer og bringe disse mere 
sammen. Denne basar kunne fx give smagsprøver på mad og musik fra de forskellige kulturer og 
således fremme både viden og sociale relationer på tværs. Der ligger også et underliggende ønske 
om integration hos en respondent i denne anledning. 
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Børn 
En meget interessant pointe fra interviewene er, at børn går igen som referencepunkt for 
engagement i bebyggelsen. Således kobler alle informanterne på nær fraflytter J, der endnu ikke har 
børn, disse sammen med starten på deres engagement i bebyggelsen. Den ene beboerrepræsentant 
fortæller således, at starten på hendes engagement hang sammen med, at hendes søn blev 
interesseret i bebyggelsens gokartklub: ”Og så oplevede jeg den der, det var faktisk fantastisk stykke 
arbejde. Og så blev jeg formand for gokartklubben. Og der er ikke nogen af jer, der kan forestille 
jer, hvilken status det giver til mig. Jeg havde lige pludselig magten over utrolig mange knægte i 
min søns alder […]” (Bilag E:2). Det er interessant, at motivationen her kædes sammen med, at hun 
kan spejle sin søn i de andre børn, og derfor ser en stor værdi i at gøre noget for dem alle, da hun 
kan se, hvor meget det betyder konkret for hendes søn. 
Samtidigt beskriver flere af fraflytterne også, at engagementet mange gange daler, når børnene er 
blevet voksne, som det fremgår hos den førnævnte beboerrepræsentant: ”Ja og ens børn bliver 
store. Jeg har meget svært ved at se, hvad jeg skal til en julefest. Altså, jeg har ikke nogen børn. Jeg 
har heller ikke nogen børnebørn. Jeg kender ikke de unger.” (Bilag E:26). Det er interessant, at der 
i dette citat optræder et skift, der er koblet til hendes kendskab til børnene. Der er således et 
afgørende punkt i det frivillige engagement, når børnene bliver voksne, og forældrene derfor kan 
genoverveje deres deltagelse i aktiviteter i bebyggelsen.  
Fraflytter H er dog en af dem, der fortsatte efter, at hans egne børn blev store. Han sad således i 
festudvalget, indtil han flyttede, hvorefter udvalget blev nedlagt på grund af manglende frivillige: 
”Altså, og det er synd for vi holdt kæmpe store juletræsfester derude, med dyre julegaver og alt 
muligt, og jeg synes, det var synd for børnene. Men der var ikke nogen, der ville overtage det og der 
er gået mange år […]” (Bilag H:3). Fraflytter H’s engagement har således strakt sig ud over de år, 
hvor fx juletræsfesten var særligt rettet mod hans egne børn. Det er interessant, at hans egen datter 
bor i Blåkildegård, og at der måske har været en øget motivation i forbindelse med eventuelle 
børnebørn. Overordnet nævnes disse dog ikke, og motivationen begrundes i interesse i hele 
bebyggelsens børn. På baggrund af beboernes fremhævelse af børn som udgangspunkt for 
engagement, kan det være interessant i særlig grad at søge at mobilisere lokale kræfter til 
aktiviteter, der omhandler børn. Flere af de fraflyttede aktive har efterfølgende engageret sig i andre 
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ting i området, såsom fx afdelingsbestyrelsen. Nogle aktive kan dog forestilles helt at miste deres 
engagement efter at børnene er blevet store, og for disses vedkommende kan der ses en udfordring i 
at finde løsninger, der kan fastholde disses engagement evt., som tidligere foreslået af fraflytter G, 
som mere perifere aktører, der i højere grad giver råd og vejledning til nye frivillige. 
Rollemodeller 
Fraflytter G fortæller, at de unge selv har givet udtryk for, at de har behov for at tale med voksne 
(Bilag G). Hun fortæller videre fra sit eget synspunkt om dette behov for rollemodeller i det daglige 
liv i bebyggelsen: ”Så skal man sige noget som voksen, så skal man ikke gå forbi og tænke; ej hvor 
er han dum, sådan en lille møgunge, hvad laver han. […] Man skal sige noget, sådan så børn 
vokser op med, at voksne det er noget, man respekterer, og de selv bliver respekteret når de bliver 
voksne.” (Bilag G). Der peges således på en udfordring ved, at nogle af de unge i området mangler 
voksenkontakt, og det pointeres, at langt størstedelen af de voksne beboere kan være rollemodeller i 
hverdagen for disse unge.  
Fraflytter I fortæller, at mens hun boede i Blåkildegård, ønskede hun ikke, at hendes børn blev 
negativt påvirket i fx Torsdagsklubben, hvorfor de ikke benyttede tilbuddet (Bilag I). Der kan 
således tale om, at fraflytter I ikke har set sig selv og hendes børn som nogen, der kunne være en 
positiv påvirkning i form af rollemodeller. Dermed optræder der en udfordring i forhold til, at de 
beboere der rent faktisk har ressourcerne til at være rollemodeller i bebyggelsen ikke altid får 
udnyttet denne mulighed. Dette kan søges løst ved, at der bliver skabt opmærksomhed om behovet, 
og der kan ligeledes præsenteres handleredskaber i forhold til, hvordan de voksne beboere kan stå 
sammen om at tage sig af de unge. 
Dette behov hos de unge for voksne rollemodeller er ret interessant i forhold til foregående afsnit, 
der pegede på børn som en vigtig faktor for forældrenes sociale engagement. Der kan tales om en 
udvikling, hvor børn kan ses som løsningen på mange af de udfordringer, som Blåkildegård står 
overfor i dag, mens de unge ses som årsagen til mange af problemerne. Spørgsmålet er om dette 
netop hænger sammen med, at de voksne trækker sig i forbindelse med, at børnene bliver ældre. 
Dette kan især blive et tab for de unge fra splittede familier. Disse unge kan have skabt kontakt til 
voksne rollemodeller, der har stået for børneaktiviteter. De kan således have trukket på disse 
rollemodellers ressourcer, men kontakten risikerer at blive afbrudt, enten fordi de unge er blevet for 
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gamle til disse aktiviteter eller hvis de voksne trækker sig, fordi deres egen børn er blevet for gamle 
til aktiviteten. 
8.3 Mægtiggøreles og myndiggørelse 
Efter at have analyseret meget konkrete udfordringer og løsninger, vil vi nu bevæge os over og 
hæve pointerne op på et mere overordnet niveau ved at inddrage delingen af empowermentbegrebet 
i mægtiggørelse og myndiggørelse. Vi vil afslutningsvis dele de pointerede udfordringer og 
løsningsmodeller op i, hvorvidt ændringer hovedsageligt skal foregå på aktør eller strukturplan. 
Den boligsociale indsats i Blåkildegård indeholdt i helhedsplanen for området kan siges på 
nuværende tidspunkt at befinde sig i opstartsfasen, hvor der er mest fokus på myndiggørelse og 
dermed på at mobilisere aktører til at agere i de nuværende strukturer. Derved peges der især på en 
ændring af aktøren frem for strukturen. Det er dog ikke alle aktører, der har ressourcer nok til at 
kunne ændre sig og tilpasse sig de fastsatte strukturer og således bliver der lavet en indsats, der 
hovedsageligt går på en del af beboerne. Denne gruppe vil som oftest udgøre de mest 
ressourcestærke, da disse er lettest at mobilisere. Der vil her ofte være tale om ildsjælene, da det 
ikke er alle beboerne, der er interesserede i at engagere sig. Denne myndiggørelse af især de 
ressourcestærke kan aflede en mæggtiggørelse af de ressourcesvage og selve kvarteret, hvilket sker 
i næste fase. 
Den kommende fase for den boligsociale indsats er implementeringsfasen, hvor fokus vendes mere 
mod mægtiggørelse og dermed på at styrke rammerne for aktørernes muligheder. Her peges der på 
en ændring af strukturen frem for aktøren. Denne problemrepræsentation kan siges at være mere 
inkluderende, da alle beboere kan betragtes som potentielle ressourcepersoner. I denne 
sammenhæng kan beboerne siges at blive betragtet ud fra begreberne ressourcestærke og -svage 
som poler på en linje, hvor den enkelte aktør kan udvikle sig i begge retninger, og der således ikke 
er tale om en statisk situation. Der er således her vægt på, at der er mulighed for at styrke 
ressourcerne hos den enkelte.  
Dette er en pointe, der rent faktisk nævnes af den ene beboerrepræsentant, der siger: ”Hvis du ikke 
har det trusselsbillede, hvis du går ind og arbejder med de svage og hæver kvaliteten på de svage i 
stedet for bare at tilføre stedet stærke ressourcer – det tror jeg virker.” (Bilag E:15). Citatet peger 
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på at fokus flyttes fra kun at se på de beboere, der er aktive og dermed anses for at være 
ressourcestærke for bebyggelsen. I stedet rykkes fokus til at se på de nuværende beboeres 
potentielle ressourcer. Således bliver en løsningsmodel drejet mod, hvordan de potentielle 
ressourcer rent faktisk aktiveres og derved udnyttes. Dermed bliver et centralt spørgsmål, hvordan 
ressourcesvage vendes til ressourcestærke.  
I forhold til mægtiggørelse bliver det i denne forbindelse aktuelt at sætte fokus på, hvordan 
strukturerne og rammerne kan være til hindrer for, at de ressourcesvage bliver engageret i 
boligområdet. Da ansvaret for problemet placeres hos afdelingsbestyrelsen, kan der med den 
boligsociale indsats tales om et interventionspotentiale på mesoniveau. Det er således nødvendigt at 
se på, hvordan strukturerne i selve bebyggelsen kan optræde som begrænsende for det frivillige 
engagement og mobiliseringen af især nye kræfter, der kan sikre en horisontal forankring af 
aktiviteterne og helhedsplanens indsatser, så aktiviteterne ikke brænder ud sammen med ildsjælene. 
I den nedenstående tabel har vi søgt at opstille de forskellige udfordringer og de foreslåede 
løsninger. De sidstnævnte er opdelt efter, hvorvidt der overordnet er tale om en løsning, der først og 
fremmest skal foregå ved myndiggørelse eller mægtiggørelse og dermed, hvorvidt det er aktørerne 
eller rammerne, der skal ændres. Som det fremgår af tabellen, er der en let overvægt af løsninger 
indenfor mægtiggørelse (11 løsninger) i forhold til løsninger indenfor myndiggørelse (8 løsninger). 
Denne fordeling kan både skyldes, at beboerne måske helst vil se rammerne som hæmmende for at 
slippe for at tage ansvaret selv, men denne kan også gå den anden vej, hvor de personer, der har 
magten til at ændre rammerne måske hellere vil se aktørerne som hæmmende. Det er dog 
interessant, at der er tale om en ret lige fordeling, hvilket kan pege på, at der er behov for en 
vekselvirkning, der især skal hjælpe med til at sikre, at den negative udviklingsspiral ikke bliver 
selvforstærkende. 
Tabel 8-6 Udfordringer i boligområdet og løsninger fordelt på aktør og rammer (Egen tabel). 
Løsning  Udfordring 
 Aktører Rammer 
Larm Voksenkontakt.  Et sted at være. 
Utryghed  Kriminalpræventiv.  
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Dårligt omdømme  Åbne beboeraktiviteterne med 
positivt indhold for udefrakommende. 
Få beboerne involveret i aktiviteter 
med positivt indhold udenfor 
bebyggelsen. 
Dårlig opfattelse af eget boligområde Afdelingsbestyrelsen skal gentænke 
deres forforståelse af området. 
 
Stigning i huslejeniveauet   Beboerafstemning om alle tiltag, der 
kan føre til huslejestigninger. 
Manglende ansvar for fællesarealer Beboerne skal engagere sig.  
Manglende frivillige  Plads til forskellige typer frivillighed. 
Videregivelse af aktiviteter Videndeling.  
Manglende kendskab til aktiviteter Videndeling. Bedre kommunikation fra 
foreningerne til beboerne. 
Manglende administrativ opbakning  Bedre kommunikation mellem 
administrationen og de aktive. 
Mangel på uformelle mødesteder  
- udendørs 
 Ændre indgangspartiet til husene. 
Et udendørs fællesrum. 
Mødesteder såsom legepladser, 
borde, bænke. 
Mangel på uformelle mødesteder  
- indendørs 
Sikre inklusion og åbenhed i de 
eksisterende beboerforeninger. 
Et bedre indendørs fælleslokale uden 
fast tilknytning til en særlig forening. 
Eksklusion ved kulturelle netværk Arrangere fællesarrangement med 
fokus på kulturelle forskelle. 
 
Tab af voksne, når børnene bliver 
ældre 
(Fastholde motivation)  
Manglende rollemodeller Tage ansvar for alle børn og unge i 
området. 
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9 Konklusion 
Fraflytning bliver i helhedsplanen repræsenteret som problematisk, idet den frygtes at være udtryk 
for begyndelsen til en negativ udviklingsspiral. Fraflytning kobles i denne forbindelse til en dalende 
beboertilfredshed, der både skyldes fysiske og sociale problemer i bebyggelsen. Ifølge den 
boligsociale medarbejder varetages de sociale aktiviteter i bebyggelsen i høj grad af de 
ressourcestærke beboere, og fraflytning blandt disse problematiseres derfor i særlig grad. 
Med baggrund i de fraflyttede beboeres fortællinger om årsagerne til deres fraflytning er vi kommet 
frem til, at antagelsen om sammenhængen mellem fraflytning og beboertilfredshed ikke er entydig. 
Flere af de adspurgte fraflyttere gav således udtryk for en stor tilfredshed med området og angav 
andre grunde end denne som årsager til fraflytningen. Fraflytternes grunde var meget forskellige og 
bredte sig fra ønsket om en ejerbolig til beliggenhed af Blåkildegård i forhold til studie. Derfor kan 
der ikke tales om et entydigt billede af de fraflyttedes årsager til at flytte, og det må siges, at de her 
nævnte forhold ikke ville kunne ændres af indsatsen i helhedsplanen. Fraflytterne omtaler en 
generel tilfredshed med området, men kommer alle på nær én ind på problemer i forhold til børn og 
unges kriminalitet og misbrugsproblemer. De fraflyttede synes, det er problematisk og nogle af dem 
omtaler det som en væsentlig forklaring i begrundelse for der valg om fraflytning. Hermed må vi 
antage, at der er en sammenhæng mellem beboertilfredshed og udfordringen i forhold til 
kriminalitet, hvilket medfører at den boligsociale helhedsplan kan antages at rumme muligheder for 
øget fastholdelse af nuværende beboere.  
Desuden påpeger fraflytterne, at de har oplevet nogle barrierer i forhold til deres sociale 
engagement i beboerforeningerne. Disse barrierer er der ikke alle taget højde for i helhedsplanen, og 
de må således betragtes som udfordringer. Det drejer sig bl.a. om udfordringen bestående i at 
mobilisere nye frivillige, hvilket er svært, da engagementet hos beboerne generelt er dalende. Dette 
fald i engagement har på den ene side betydet, at aktiviteter er lukket på grund af manglen på 
frivillige, og på den anden side har det medført, at der er få aktive til at hjælpe til i de eksisterende 
beboerforeninger. Som en forklaring på det faldende engagement peger en fraflytter på en 
manglende administrativ opbakning i forhold til de frivillige. Dette anføres endvidere som en af de 
væsentlige grunde til hans fraflytning. 
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En anden fraflytter peger på, at de aktive kan opdeles i to kategorier; henholdsvis ildsjælene og 
arbejderne. Begge typer frivillige anses for vigtige, men de har hver deres funktion. Ildsjælene er de 
frivillige, der starter aktiviteterne op og sørger for at engagere arbejderne således, at aktiviteterne 
når de opstillede mål, som ildsjælene har været med at fremføre. Arbejderne kan således ses som 
den gruppe, der står for den daglige drift af aktiviteten. 
Samme fraflytter påpeger videre, at nogle beboerforeninger lukker, når der skal findes en ny 
formand, da ingen af de allerede engagerede beboere har lyst eller mod på at tage udfordringen op i 
forhold til dette formandskab. Der omtales i denne forbindelse en løsning i form af en vidensdeling, 
hvor de erfarne engagerede kan bistå med gode råd og erfaringer i henhold til, hvordan de 
forskellige aktiviteter kan drives, hvis og når de nye kræfter har brug for det. 
Beboerne i Blåkildegård har gennem Naboskabsundersøgelsen påpeget en overordnet tilfredshed 
med området, men samtidig er der en gruppe beboere, der må betegnes som værende potentielle 
fraflyttere. Vi kan ikke, ud fra Naboskabsundersøgelsen, afgøre, hvorfor og med hvilket afsæt 
beboerne overvejer at flytte. Vi har forsøgt ud fra vores interviews med de fraflyttede beboere at 
opstille de udfordringer og løsninger, der her peges på konkret i forhold til deres fraflytning.  
Der er en fortælling om engagement, der går igen i interviewene, der knytter involveringen i det 
sociale engagement sammen med børn. Således virker børn hos fraflytterne som et 
omdrejningspunkt for disses engagement, hvor børnenes interesser er med til at få forældrene til at 
deltage som aktive og motivere dem til at blive i dette arbejde. Efterhånden som børnene bliver 
ældre, falder en del af forældrene dog også fra, og dermed optræder dette som et afgørende punkt i 
den enkelte beboers engagement. Frafaldet blandt de voksne frivillige kan dog særligt efterlade et 
tomrum hos de unge, der kommer fra udsatte familier, da disse dermed mister en vigtig 
voksenkontakt. Det påpeges af en konkret fraflytter, at Blåkildegård står overfor en udfordring med 
en mangel på voksne rollemodeller for unge. Overordnet kan børnene således ses som et 
omdrejningspunkt for de voksnes frivillige engagement, hvorimod de unge anskues som årsag til en 
del problemer i området. Således kan der tales om en udfordring, hvis de potentielle fraflyttere skal 
fastholdes, der blandt andet går på at styrke det sociale engagement og afhjælpe de problemer, der 
ligger i området især i forhold til børn og unge og kriminalitet.  
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Fraflytterne peger i samhørighed med flere respondenter i Naboskabsundersøgelsen på, at de unge 
ikke har et decideret opholdssted, og derfor opholder sig nær boliger til gene for de berørte beboere. 
Flere unge og ældre respondenter samt fraflyttere peger i denne forbindelse på, at der skal være 
flere aktiviteter og opholdssteder til de unge, således at de har et sted at gå hen om aftenen. Desuden 
fremhæves det både blandt fraflyttere og respondenter i Naboskabsundersøgelsen, at der mangler 
både indendørs og udendørs sociale rum, hvor der kan fungerer som uformelle mødesteder. 
De sociale rum kan videre være medvirkende til, at beboerne skaber kontakt til hinanden på kryds 
og tværs af bebyggelsen, og derved danner netværk og kan trække på hinandens ressourcer. Dette 
betyder på længere sigt, at der dannes flydende netværk, hvilket gør det lettere for 
netværksmedlemmerne at danne sig et overblik over, hvor og til hvem beboerne skal henvende sig, 
hvis der er ønske om at opstarte eller deltage i en aktivitet.  
Overordnet peger analysen på, at den boligsociale indsats kan ses som en empowementtilgang, der i 
øjeblikket befinder sig i opstartsfasen, hvor der særligt er fokus på ildsjælene. Det er i denne 
forbindelse vigtigt, at de holder for øje, at der skal arbejdes over i en implementeringsfase, hvor 
også arbejderne inkluderes for at sikre en horisontal forankring. I henhold til den nuværende 
situation vil dette kræve en mobilisering af ressourcer blandt beboere, der ikke allerede er socialt 
engagerede i bebyggelsen, hvorfor det bliver relevant at se på potentialet i og interessen hos den 
enkelte. 
9.1 Perspektivering 
Denne rapport har sat fokus på, hvordan den stigende fraflytning bliver problematiseret i 
Blåkildegård og herunder et fokus på fastholdelse og engagement i forhold til udfordringer og 
løsninger. Grundet de begrænsede ressourcer i projektforløbet var det begrænset, hvor meget der 
kunne inddrages. Havde der været flere ressourcer havde det været nærliggende at se på følgende 
temaer. 
 
Et oplagt næste skridt på baggrund af denne rapport ville være at gå ind og se nærmere på de 
nuværende frivillige og engagerede i de beboerdrevne foreninger i Blåkildegård. I denne 
sammenhæng kunne det være særligt interessant, at se på hvorvidt der forefindes særlige 
karakteristika hos de aktive beboere i bebyggelsen, der fx kunne have tilknytning til en af Bourdieus 
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tre kapitalformer. Fremtræder sådanne fælles karakteristika ville det være muligt at gå ind og se 
mere konkret på, hvordan der kunne drages erfaringer med at spotte og motivere potentielle aktive 
beboere.  
 
Det kunne endvidere være relevant at lave en netværksanalyse, af relationerne mellem beboere og 
foreninger, indbyrdes mellem foreninger og mellem aktører og foreninger udenfor, for at se hvor 
der er tale om de største samlingspunkter. Dette ville samtidig kunne ses som knudepunkter i et 
flydende netværk, der både virker indadtil i bebyggelsen samt udadtil mod det øvrige samfund. I 
denne forbindelse kunne det være vedkommende at se på, hvorvidt relationer er bundet op på 
særlige områder i bebyggelsen, og om der dermed er tale om særlig netværksstærke punkter 
indenfor Blåkildegård. 
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Bilag A: Opslag fra Videnskabsbutikken 
 
28077 - Hvordan fastholdes ressourcestærke beboere i 
Blåkildegård? 
En kort beskrivelse af projektets problemstilling 
Kvalitativ undersøgelse blandt tidligere beboere i almennyttig boligafdeling om årsagerne til, at 
de er flyttet. 
 
En uddybende beskrivelse af projektet 
I 2003 oplevede det almennyttige boligselskab KAB en kraftig vækst i den årlige procentvise 
fraflytning fra Taastrup-afdelingen Blåkildegård. Denne tendens har siden bidt sig fast. Det er i 
høj grad ressourcestærke og engagerede beboere, der flytter. Dermed mister bebyggelsen 
vigtige sociale rollemodeller og igangsættere. 
 
Blåkildegård har ligesom mange andre almennyttige bebyggelser oplevet, at det frivillige 
engagement i bebyggelsen er faldet. Noget af faldet skyldes, at aktive frivillige er flyttet. 
Tidligere eksisterede der et væld af aktiviteter bebyggelsen; ikke kun de traditionelle 
beboerarrangementer og klubaktiviteter, men også aktiviteter, der involverede beboerne i 
vedligeholdelse af ejendommen, f.eks. hegnsmaling. Nogle af de sociale aktiviteter lever fortsat 
i bedste velgående, men andre er sygnet hen og atter andre eksisterer kun i kraft af, at 
afdelingsbestyrelsen har taget over, hvor de frivillige har sluppet.  
 
Styregruppen bag en ny social helhedsplan for Blåkildegård, ønsker at identificere årsagerne 
(boligområdets image, utryghed, bedre økonomi eller andet) til den øgede fraflytning. 
Resultaterne fra undersøgelsen vil blive anvendt til at belyse hvorvidt/hvordan 
implementeringen af helhedsplanen kan bidrage til at nedbringe fraflytningsprocenten.  
 
En kort beskrivelse af virksomheden/organisationen 
KAB er et beboerstyret forretningsførerselskab, der ejes af en række storkøbenhavnske 
boligorganisationer. Vi administrerer cirka 50.000 lejemål i hovedstadsområdet. Vi er med til at 
skabe et levende beboerdemokrati, gode boligforhold og spændende boligmiljøer. 
 
En uddybende beskrivelse af virksomheden/organisationen  
Blåkildegård blev opført som en tæt-lav rækkehusbebyggelse i 1970 og består af 417 boliger 
med egen have. Udefra kan bebyggelsen virke lidt grå, kedelig og firkantet, men indvendigt er 
boligerne meget velindrettede som familieboliger. Hele vejen rundt om afdelingen findes større 
eller mindre grønne områder, med beskyttede vandledningsarealer og Vejleåen som de største 
rekreative områder. 
 
Ejendommen ligger som den eneste almene boligafdeling midt i et større villakvarter. Der er 
ingen industri eller større servicearbejdspladser i nærområdet, så kvarteret har karakter af en 
soveby. I nær tilknytning til området ligger småbørns-institutioner, skole, fritidsklub, 
idrætsklubber, sportsplads, bibliotek og posthus. Der er busdrift ved bebyggelsen og godt 2 km. 
til S-tog i Tåstrup. Daglige indkøb kan foretages i et mindre indkøbscenter i udkanten af 
bebyggelsen. 
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Beboerne fremhæver bl.a. følgende kvaliteter ved Blåkildegård: 
• Til hver bolig er der både have og gård, som giver den enkelte beboer gode 
udfoldelsesmuligheder  
• Ejendommen har en overskuelig størrelse, hvor både børn og voksne kan danne 
netværk og relationer med de øvrige beboere.  
• Ejendommen er sikker at færdes i for børn  
• Der er et acceptabelt huslejeniveau og mulighed for moderne kommunikation til en 
lav pris  
• Lejlighederne er velindrettede, og der er på flere områder et godt bomiljø  
• Generelt er boligerne i Blåkildegård store. De har en gennemsnitlig størrelse på 101 
kvm.. Det betyder, at huslejeudgiften for den enkelte godt kan være relativ høj selv 
om huslejen pr. m2 er relativ lav. 
 
  
 
 
Bilag B: Naboskabet 
 
 
Baggrundsinformation 
 
Tabel A Baggrundsinformation om respondenterne (naboskabet november 2008) 
Spørgeskema Antal 
6-11 år 31 
12-15 år 38 
16-18 år 22 
Voksne (19-100 år) 243 
 334 
 
I august 2007 var der 1.081 beboere i Blåkildegård, og således er der tale om en svarprocent på 
minimum 31 %. Den egentlige svarprocent vil ligge højere, da spørgeskemaets målgruppe ikke er 
hele beboergruppen, da de 0-5-årige ikke er medtaget. 
 
Tabel B Karakteristik af respondenterne (naboskabet november 2008) 
Hvor mange år har du boet i dette 
boligområde?  
Karakteristika ved 
voksne 
Ingen 
børn 
Pensionist/på 
efterløn 
Under 1 
år 
1-3 år 4-10 år Over 10 år 
 57 % (238) 25 % (237) 4 % (230) 9 % 
(230) 
13 % 
(230) 
75 % 
(230) 
 
Trafiklys 
• Den nederste del (grønne farve) viser andelen af beboere, som overvejende har svaret 
positivt eller bekræftende. En meget grøn søjle viser, at det går godt. Man kan roligt 
fortsætte i samme retning. 
• Den midterste del (gule farve) angiver de overvejende neutrale svar, og peger på at der er 
grund til at overveje om man bør ændre noget. 
• Den øverste del (røde farve) viser andelen af beboere, som overvejende har givet negative 
svar eller ”nej”-svar. En meget rød søjle viser, at man bør se nærmere på svarene og 
alvorligt overveje hvad der kan forandres. 
• Der er et "trafiklys" for hver aldersgruppe, som er blevet spurgt (voksne, børn, 12-15-årige 
og 16-18-årige). Hvis der er lavet undersøgelser blandt alle grupper, er der således 28 
forskellige "trafiklys" (4 for hvert af de 7 temaer). Ikke alle spørgsmål i et tema tæller med i 
"trafiklyset", men det er afvejet, så det giver et overordnet billede af tilstanden. 
 
Casepræsentation 
 
Tabel C Vurdering af Blåkildegårds udseende (Naboskabet 2008) 
Hvis du skal sammenligne Blåkildegård med andre 
bebyggelser, hvordan vil du så betegne 
bebyggelsens udseende 
Meget 
smuk 
Smuk Hverken smuk 
eller grim 
Grim Meget 
grim 
Total 
Voksne 2 % 5 % 54 % 27 % 13 % 236 
 
Fraflytning 
 
 
Tabel D Vurdering af hvorvidt beboeren kunne tænke sig at blive boende i Blåkildegård i mange år (Naboskabet 
2008) 
Kunne du tænke dig at blive boende i dit boligområde i mange år? Ja Nej Ved ikke Total 
Voksne 73 % 12 % 15 % 237 
 
Tabel E Beboertilfredshed (Naboskabet 2008) 
Er du glad for at bo i dit 
boligområde? 
Meget 
glad 
Glad Hverken 
eller 
Kun lidt 
glad  
Slet ikke 
glad 
Total 
6-11 år 71 % 26 % - 3 % 0 % 31 
12- 15 år 37 % 39 % 11 % 13 % 0 % 38 
16-18 år 27 % 36 % 18 % 14 % 5 % 22 
Voksne 38 % 46 % 10 % 5 % 0 % 235 
 
Tabel F Vurdering af tryghed i Blåkildegård (Naboskabet 2008) 
Er du tryg eller utryg ved at færdes alene i dit 
boligområde? 
Meget 
tryg 
Tryg Hverken 
eller 
Utryg Meget 
utryg 
Total 
12- 15 år 12 % 39 % 27 % 15 % 6 % 38 
16-18 år 24 % 14 % 38 % 14 % 10 % 22 
Voksne 13 % 43 % 29 % 13 % 2 % 235 
 
Tabel G Vurdering af kriminalitet i Blåkildegård (Naboskabet 2008) 
Synes du, at kriminalitet er et problem i dit 
boligområde? 
Ja, i høj 
grad 
Ja, i nogen 
grad 
Nej, kun i mindre 
grad 
Nej, slet 
ikke 
Total 
16-18 år 10 % 55 % 25 % 10 % 20 
Voksne 15 % 48 % 30 % 7 % 238 
 
 
 
Figur A Trafiklys over beboernes accept af forskellighed i Blåkildegård (Naboskabet 2008) 
 
 
Bilag C: Kort over Blåkildegård 
 
 
 
 
 
 
Bebyggelsen er inddelt i 
afdelinger, der horisontalt er 
opkaldt efter geografiske 
figurer  
Vertikalt ligger de enkelte 
rækker, der er navngivet 
bogstaver. 
 
Have 
Gård  
Bilag D: Interviewguide til beboerrepræsentanter 
 
Interviewguide  
- taler med jer fordi I kan repræsentere den bredere beboergruppe, men vi vil gerne starte med lidt 
mere personlige spørgsmål. 
 
Livsverden 
1) Fortæl lidt om jer selv? 
a. Alder 
b. Civilstatus 
c. Uddannelse 
d. Familie 
e. Hvor lang tid har du boet i Blåkildegård?  
2) Fortæl om jeres frivillige funktion i Blåkildegård? 
3) Hvorfor flyttede I til Blåkildegård? 
a. motivationen 
4) Hvordan oplever I det at bo i Blåkildegård? 
a. Positivt  
b. Negativt 
Boligområde generelt 
5) Beskriv Blåkildegårds omdømme? 
a. Indefra 
b. Udefra 
6) Er der nogen overordnede problemer med Blåkildegård? 
7) Er der nogen særlige arealer, som problemerne er koncentreret omkring? (medbring og tegn 
på kort) 
Vurdering af social kapital 
8) Hvorfor tror I, at flyttefrekvensen er steget de seneste år?  
a. Hvad tror I årsagerne er? 
i. Skeln mellem direkte kendskab og vurdering 
ii. Er der konkrete eksempler 
b. Spørg efterfølgende direkte ind til nedenstående 
9) Hvilken slags beboere synes I er vigtige? 
10) Hvorfor mener I det er vigtigt at have ressourcestærke i et boligområde? 
 
Specielt til Søren: 
1) Hvorfor flytter du? 
a. Der kan tænkes i tre kategorier: 1) selve boligen fx for lidt plads 2) naboskabet fx for 
meget larm 3) tvunget flytning fx nyt arbejde 
2) Hvad kunne få dig til at blive boende i Blåkildegård? 
3) Indtegn på kortet, hvor fraflytteren boede henne. 
 
Afslutning praktisk  
11) Kan I nævne nogle fraflyttede, vi kan tale med? 
Konkrete forhold: 
 
1. Fysiske omstændigheder 
a) Fysisk udseende af bygninger, gader og hjørner 
b) Mangel på grønne arealer 
c) Klager over trafik og larm 
d) Klager over skidt, affald, fysisk forfald og graffiti 
 
2. Sociale problemer og sikkerhed 
a) Folk der opfører sig skidt 
b) Folk der drikker på gaden 
c) Stofbrugere 
d) Tyveri og røveri 
e) Vandalism 
f) Vold og gadekampe 
g) Uro og larm fra naboer 
h) Sikkerhedsfølelse 
 
3. Sociale relationer og anden tilknytning 
a) Generelle relationer til andre beboere 
b) Engagement i lokale aktiviteter 
c) Bosatte venner og familie i boligområdet 
d) Vil blive i arealet på grund af sociale relationer og engagement 
4. Socialt liv, aktiviteter og service 
a) Offentlige institutioner 
b) Mødesteder og tilholdssteder 
c) Socialt liv og aktiviteter 
d) Fællesskabsfølelse i naboskabet  
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Bilag E: Interview med beboerrepræsentanter 29.10.08 
 
Transskriberingen er ikke offentlig tilgængelig.  
 
 
 
  
Bilag F: Interviewguide til fraflyttede  
 
1) Personlige informationer 
a. Alder 
b. Civilstatus 
c. Uddannelse 
d. Familie 
e. Hvor lang tid har du boet i Blåkildegård? 
  
2) Tilflytning og ”beboning” 
 
Hvorfor flyttede du/I i sin tid til Blåkildegård? 
f. Motivationen 
 
Hvordan oplevede du/I dét at bo i Blåkildegård? 
g. Positivt  
h. Negativt 
 
I hvilket område i Blåkildegård boede du? 
(evt. indtegne på kort) 
 
3) Fraflytning 
Hvor er du flyttet hen? 
Geografisk 
 
Hvilken bolig er du/I flyttet til? 
Anden afdeling i boligorganisationen 
Anden almen boligorganisation 
Ejerbolig/andelsbolig 
 
Hvad er årsagen til at du/I er flyttet? 
 
A. Selve boligen 
Fx for lidt plads, for meget plads og beliggenheden  
 
B. Fysiske omstændigheder 
Fx bygningernes fysiske tilstand, mangel på mødesteder, klager over affald og graffiti 
 
C. Sociale problemer og utryghed 
Fx folk der drikker på gaden, kriminalitet og hærværk, uro og larm fra naboer 
 
D. Socialt liv og aktiviteter 
Fx mangel på socialt liv, aktiviteter og fællesskabsfølelse i naboskabet 
 
E. Områdets omdømme udadtil kan evt. indføjes her 
 
E. Andre forhold  
Fx nyt arbejde, ændret familiesituation o.l. 
 
4) Fastholdelse (herunder betydningen af social kapital) 
 
Hvad kunne have fået dig til at blive boende i Blåkildegård? 
 
 
Engagerede du dig i boligområdet? 
- På hvilken måde? 
 
Hvilken betydning havde det for din tilknytning til området og ønske om at blive boende? 
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Bilag G: Interview med fraflytter G 11.11.08 
Transskriberingen er ikke offentlig tilgængelig.  
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Bilag H: Interview med fraflytter H 
 
Transskriberingen er ikke offentlig tilgængelig.  
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Bilag I: Interview med fraflytter I 26.11.08 
 
Transskriberingen er ikke offentlig tilgængelig.  
 
Bilag J: Interview med fraflytter J 4.12.08 
 
Referatet er ikke offentlig tilgængelig.  
 
 1
Bilag K: Spørgsmål til Naboskabsundersøgelsen 
 
Naboskabet.dk 
 
1) Har du overvejet at flytte fra Blåkildegård? 
a. Indsæt ’i ringe grad’, ’i nogen grad’, ’i høj grad’ 
 
2) Planlægger du konkret at flytte? 
a. Indsæt ja, nej 
 
3) Hvad er hovedårsagen? (sat to krydser; ja, nej, frivillig kommentarboks) 
 
A. Selve boligen 
Fx for lidt plads, for meget plads og beliggenheden  
 
B. Fysiske omstændigheder 
Fx bygningernes fysiske tilstand, mangel på mødesteder, klager over affald og graffiti 
 
C. Sociale problemer og utryghed 
Fx folk der drikker på gaden, kriminalitet og hærværk, uro og larm fra naboer 
 
D. Socialt liv og aktiviteter 
Fx mangel på socialt liv, aktiviteter og fællesskabsfølelse i naboskabet  
 
E. Andre forhold  
Fx nyt arbejde, ændret familiesituation og 
 
4) Hvad kunne få dig til at blive boende i Blåkildegård? 
a. Indsæt frivillig kommentarboks 
